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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne JUDr. J. L. byvajucej v K., proti
zalovanému MUDr. B. L. byvajicemu v K., o nariadenie predbezného opatrenia vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp.zn. 10 C 322/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30.
septembra 2014 sp.zn. 8 Co 461/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre uznesenim z 30. septembra 2014 sp.zn. 8 Co 461/2014 odmietol odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného stidu Nitra z 28. februara 2014 ¢.k. 10 C 322/2013-21 ako
nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a vyslovil, Ze ziaden z G€astnikov konania nemé pravo na
nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyia. Dovolanie odévodnila dovolacim
dévodom podla § 237 pism. f/ O.s.p., (postupom sudu prvého stupiia a odvolacicho sudu jej bola
odnat4d moznost’ konat’ pred stidom) a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p (konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Uviedla, Ze oba konajiice sudy nespravne posudili skutkovy a pravny stav veci,
ucelovo prehliadaji domace nasilie a vyvinovali Zalovaného, ktorému priznali viac prav nez Zalobkyni. Za
int vadu konania povazovala porusenie ustanoveni o dokazovani, a to tym, ze sidy vObec nezist'ovali
skuto¢nosti rozhodujice pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli
navrhnuté dokazy. Taktiez namietala nepreskiumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatok
alebo nezrozumitelnost” dovodov. Z uvedenych dévodov Ziadala zrusit' napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu a vec mu vratit’ na nové konanie, eventualne vyhoviet’ jej navrhom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania s pravnickym vzdelanim § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal bez nariadenia dovolacicho



pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’
len proti rozhodnutiam vyslovne uvedenym v zakone [vid § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok
odvolacicho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie odvolacicho sudu)], alebo len v pripade
vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

Dovolanim mozno uspesne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, iba ak to priptista
zakon (vid® § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujiceho proti uz
pravoplatnému rozhodnutiu stdu vyplyva, ze pri posudzovani jeho pripustnosti nemé extenzivny vyklad
ustanoveni § 236 az § 239 O.s.p. ziadne opodstatnenie (k tomu vid aj PL. US 9/04).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109
ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadla zalobkynia dovolanim, nema znaky rozhodnutia, proti
ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.
S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnika pred sidom konat’ a
pripad rozhodovania vylai¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Pri posudzovani dovolania Zalobkyne podla obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je v flom namietka
zalobkyne, ze odvolaci stid sa vobec nezaoberal dovodmi uvedenymi v jej odvolani a i¢elovo na ne
neprihliadal. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom dovolacicho konania je uznesenie
odvolacicho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie zalobkyne proti uzneseniu sudu prvého stupiia,
ktorym prvostupiiovy sud vyzval zalobkyiiu na doplnenie jej podania, ako procesne nepripustné.

Pokial’ Zalobkyiia namieta, Zze sud prvého stupna a odvolaci sid nespravne zistili skutkovy stav veci a
dospeli k nespravnemu zaveru o jej povinnosti doplnit’ nejasné podanie, dovolaci sud uvadza, ze v
zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. déovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne
skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne



domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

Dovolatelka v dovolani taktiez namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud moze pristipit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢it¢ho zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale
v prejednavanej veci nejde).

Dovolatelka d’alej namietala aj skutoénost, Ze napadnuté uznesenic odvolacicho stdu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétoCnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skutoCnost by mala za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)sprévne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo).

Vzhladom na to, ze pripustnost dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovéch dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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