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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 25. maja
2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. C. a spol. pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona a iné, o dovolaniach manzelky
obvineného J. C. a obvineného A. L. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/33/2020, z 8.
septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie Z. C. manzelky obvineného J. C. a dovolanie
obvineného A. L.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp. zn. 2T/113/2018, z 2. oktobra 2019 boli obvineni
J. C. a A. L. uznani vinnymi zo spachania pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zédkona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a pokraovacieho preé¢inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zékona, na tom
skutkovom zaklade, ze

1. v dobe od 13.30 hod. dita 8. 2. 2017 do 6.35 hod. dita 9. 2. 2017 v F. I. na E. P. C. v Ceskej
republike na parkovisku pred domom ¢islo XXX po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri
vnikli do osobného motorového vozidla znatky Skoda Superb, evidenéné &islo XBX XXXX, Gervenej
farby, z ktorého odcudzili vstavany originalny navigaény satelitny systém Columbus, &im V. S,
narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom G. L. C. XXX, Ceska republika, spdsobili odcudzenim
Skodu vo vyske 1.432,64 eura (38.710,- CK) a poskodenim zariadenia vo vyske 436,30 eura (11.788,90
CK),

2. v dobe od 23.45 hod. dia 8. 2. 2017 do 7.44 hod. diia 9. 2. 2017 v F. I. na F. A., naproti domu ¢islo
XXX po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri a poskodeni prilahleho stlpika karosérie vnikli
do osobného motorového vozidla znacky Skoda Superb, evidencné Cislo XZX XXXX, Sedej farby, z



ktorého odcudzili ochrannt listu navigaéného systému, ¢im spoloénosti O., ICO: XXX XX XXX, so
sidlom I., Ceska republika, sposobili Skodu odcudzenim vo vyske 21,84 eura (590,- CK) a poskodenim
Skodu vo vyske 370,21 eura (10.003,- CK),

3. v dobe od 16.00 hod. dna 8. 2. 2017 do 8.05 hod. dia 9. 2. 2017 v F. 1. na F. Z. na parkovisku
naproti domu ¢islo XXX po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri vnikli do osobného
motorového vozidla znagky Skoda Octavia, evidenéné &islo XZX XXXX, 3edej farby, z ktorého
odcudzili vstavany originalny navigacny satelitny systém Columbus, verzia 13, ¢im M. M., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom F. S. ¢islo XXXX, F. L., Ceska republika, spdsobili Skodu odcudzenim vo vyske
2.262,95 eura (61.145,- CK) a poskodenim $kodu vo vyske 265,21 eura (7.166,- CK),

4. v dobe od 16.00 hod. diia 8. 2. 2017 do 8.45 hod. dna 9. 2. 2017 v F. . na F. K. K. na parkovisku
pred domom ¢islo XXX bez pouzitia nasilia nezistenym spdsobom vnikli do uzamknutého osobného
motorového vozidla znadky Skoda Octavia, evidenéné &islo XZX XXXX, &ervenej farby, z ktorého
odcudzili vstavany originalny naviga¢ny satelitny systém nezisteného typu a vyrobného ¢isla, ¢im
spolo¢nosti F., ICO: XXXXXXXX, so sidlom K., XXX XX F., Ceska republika, sposobili $kodu
odcudzenim vo vyske 2.262,95 eura (61.145,-CK),

5. v dobe od 18.05 hod. dna 3. 2. 2017 do 7.00 hod. diia 4. 2. 2017 v obci A. L. okres F. 1., pred
domom ¢islo XXX po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri vnikli do osobného motorového
vozidla znatky Skoda Superb, evidendné ¢islo XZX XXXX, z ktorého odcudzili vstavany navigaény
satelitny systém Columbus, ¢im U. M., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom F. S. ¢&islo XXXX, F. K.,
Ceska republika, sposobili §kodu odcudzenim vo vyske 2.701,70 eura (73.000,- CK) a poskodenim
$kodu vo vyske 148,04 eura (4.000,- CK),

6. v dobe od 23.00 hod. dna 3. 2. 2017 do 9.00 hod. dna 4. 2. 2017 v F. K., okres F. I., na F. L. na
prilahlom parkovisku po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri vnikli do osobného
motorového vozidla znatky Volskwagen Transporter, evidenc¢né ¢islo XZX XXXX, z ktorého vSak ni¢
neodcudzili, ¢im spolo¢nosti K.. ICO: XXX XX XXX, so sidlom K., Ceska republika, sposobili skodu
poskodenim vo vyske 148,04 eura (4.000,- CK),

7. v dobe od 23.00 hod. dna 3. 2. 2017 do 9.00 hod. dna 4. 2. 2017 v F. K., okres F. 1., na F. L. ¢islo
XXXX na prilahlom parkovisku po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri vnikli do osobného
motorového vozidla znacky Wlskwagen Passat, evidenéné Cislo XZX XXXX, z ktorého odcudzili
vstavany navigaény satelitny systém Columbus, ¢im B. M., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom ulica S.
islo XXXX, F. K., Ceska republika, sposobili $kodu odcudzenim vo vyske 2.960,77 eura (80.000,-
CK) a poskodenim $kodu vo vyske 240,56 eura (6.500,- CK),

8. v dobe od 15.00 hod. dna 3. 2. 2017 do 9.50 hod. dna 4. 2. 2017 v F. K., okres F. I., na F. P. ¢islo
XXXX na prilahlom parkovisku po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri vnikli do osobného
motorového vozidla znacky Volskwagen Touran, evidenéné Cislo XBX XXXX, z ktorého odcudzili
vstavany navigacny satelitny systém Columbus, ¢im O. Z., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom
F. P. ¢islo XXXX, F. K., Ceska republika, sposobili $kodu odcudzenim vo vyske 1.332,35 eura
(36.000,- CK) a poskodenim $kodu vo vyske 229,46 eura (6.200,-CK).

Za to bol obvinenému J. C. uloZzeny podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 3, § 37 pism. h), § 36
pism. 1), pism. n) Trestného zékona trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky; so zaradenim podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Obvinenému A. L. bol ulozeny podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. h), § 37
pism. m), § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ho sud zaradil na vykon trestu odiiatia slobody
do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenym J. C. a A. L. povinnost’ nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne Skodu:

- M. M., vo vyske 5.000,- KC,

- spolo¢nosti F., vo vyske 35.000,- KC,

- Y., vo vyike 63.311,- KC,

-Y., Z., vo vyske 77.000,- KC.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazal poskodenu Y., Z., so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, rozhodujici na podklade odvolani podanych obvinenymi,
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 1To/33/2020, z 8. septembra 2020 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp. zn. 2T/113/2018, z
2. oktébra 2019 vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu u obvinené¢ho A.
L.. Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine, vyroku o treste
odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obvineného J. C. a vyroku o nadhrade $kody citovaného
rozsudku, A. L. ulozil podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 3, ods. 5, § 37 pism. h), § 37 pism.
m), § 36 pism. I), pism. n) thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného A. L. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 319 Trestného poriadku stid odvolanie
obvineného J. C. zamietol, pretoZe nie je dovodné.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala prostrednictvom obhajcu Z. C., manzelka obvineného J. C.,
dovolanie s poukazom na udajné naplneniec dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku [zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku [bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripista] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skimat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi manzelka obvineného J. C. namietala:

Odvolaci sud sa v odovodneni nevysporiadal s argumentaciou, ktort uvaddza manzelka obvineného pod
dévodom dovolania uvadzanym niz§ie. V tomto smere ma byt rozhodnutie nepreskimatelné [§ 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku].

,Pokial' aj slovensky prvostupniovy a odvolaci sad dospeli k néazoru, Ze napriek pravoplatnému
odstdeniu v Ceskej republike, mozno odsudeného samostatne stihat a potrestat’ za &iastkové utoky
jedného pokratovacicho trestného ¢inu spachaného v celom rozsahu na uzemi Ceskej republiky, tak k
jednému z podstatnych faktorov patri, Ze sankcia ulozena v Ceskej republike za rovnaky delikt sa
zohl'adni aj v konani pred slovenskymi sudmi, a to tak, aby jednotlivec nebol vystaveny nadmernej
zatazi. Sudy vSak pri ukladani samostatného trestu, tito okolnost’ nezohladnili. Odvolaci sud v
oddvodneni rozsudku sice uvadzal, Ze za inych okolnosti by prichadzal do tvahy spolo¢ny, resp.
sthrnny trest, ale d’alej konStatoval, Ze sud nemoéze prihliadat’ na odsudenie iného Clenského §tatu
Euroépskej unie. Podl'a ndzoru manzelky obvineného vSak tato okolnost” mohla a mala byt zohl'adnena
aspon pri druhu a vyske uloZzeného trestu. Odstidenému mohol a aj mal byt uloZeny iny druh trestu ako
trest odnatia slobody, ktory uz ma za rovnaky delikt uloZzeny, pricom st¢asné pomery obvineného a
okolnosti pripadu (dvojité potrestanie) odovoditoval aj pripadné mimoriadne znizenie trestu podla § 39
ods. 1 Trestného zékona". [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku]

»Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/113/2018, z 2. oktébra 2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/33/2020, z 8. septembra 2020 bol J. C., nar. X. B.
XXXX, ulozeny trest za ¢iastkové utoky jedného pokraCovacieho trestného ¢inu bol pravoplatne
odstideny stidom Ceskej republiky a na trestné stihanie za d’aliie ¢iastkové utoky Ceska republika vydala
odsuden¢ho J. C. Slovenskej republike.

Odstudeny v spolupachatel'stve spachal a dokonal trestné ¢iny na tizemi Ceskej republiky, pri¢om podla



zikonov platnych na tGizemi Slovenskej republiky ako aj zikonov Ceskej republiky, ide o pokra¢ovacie
trestné Ciny kradeze a poSkodzovania cudzej spachané v jednoCinnom stbehu, teda na tizemi oboch
Statov ide o jeden delikt".

,»UZ aj podla znenia § 120 ods. 10 Trestného zakona u¢inného do konca jula 2019 bolo zamedzené
posudenie viacerych &iastkovych utokov napliajucich spolu skutkovii podstatu jedného trestného ¢inu
ako jeden delikt len v pripadoch, ak Cast” konania pachatela bola vykonand na uzemi Slovenskej
republiky a len niektoré z Ciastkovych skutkov boli spdchané v cudzine. Wplyva to aj z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Urto/6/2014, z 1. oktobra 2014, v ktorého odévodneni
sa uvadza: ,najvyssi sud dospel k zaveru, ze ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zékona (Cast’ vety za
bodkociarkou) nie je mozné aplikovat’ v situacii, ked’ vSetky Ciastkové utoky boli spachané mimo izemia
Slovenskej republiky a na tomto tizemi st povazované za jeden delikt'.

Sucasné znenie § 120 ods. 10 Trestného zdkona (vypustenie Casti vety za bodkociarkou) len potvrdilo
vysSie uvedeny zaver NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ze pokial’ vSetky Ciastkové utoky boli
spachané mimo uzemia Slovenskej republiky a na tomto Gzemi st povazované za jeden delikt, tak tento
uz nie je mozné rozdelit’ na samostatné delikty.

Obvineny potom vyluéne na Gzemi Ceskej republiky spachal jeden delikt, ktory je v Slovenskej republike
a rovnako aj v Ceskej republike pravne kvalifikovany ako pokradovacie trestné ¢iny kradeze a
poskodzovanie cudzej veci spachané v spolupachatel'stve a jedno¢innom subehu, za ktory delikt uz
pravoplatne potrestany trestny rozkazom Okresného sudu Vsetin, sp. zn. 3T/70/2017, z 15. méaja 2017.
Pokial’ potom Ceska republika za jeden delikt spachany len na jej izemi obvineného potrestala a zérovei
ho vydala na trestné stihanic do Slovenskej republiky, tak tym doSlo aj k poruseniu zasady
medzinarodného prava ,aut dedere aut judicare', ktord pochadza z latin€iny a znamend ,bud’ vydat’ alebo
potrestat’.’

Zaroven, ked bol odsudeny J. C. na Slovensku potrestany za delikt spachany v celom rozsahu na Gzemi
Ceskej republiky, za ktory uZ bol aj Ceskej republike odsudeny, tak bol duplicitne potrestany, ¢im doslo
k poruSeniu zasady ne bis in idem. Na tejto skutoénosti ni¢ nemeni ani okolnost’, Ze sud prvého stupia
prijal vyhlasenie obvineného o vine podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, pretoze zdsada ne bis in
idem znamena nielen zakaz dvojitého stthania a stidenia, ale aj zakaz dvojitého potrestania.

Hoci Ustavny sud Slovenskej republiky uz v minulosti vyslovil moznost’ samostatného stihania za
¢iastkové utoky inak jedného pokracovaciecho trestného ¢inu, tak len v pripadoch, ze stihanie bolo
vykonavané za niektoré z Ciastkovych utokov spachanych na izemi Slovenskej republiky. Nikdy v8ak v
pripade, a cely jeden pokracovaci trestny ¢in bol spachany v inom ¢lenskom State Eurdpskej tnie, v
ktorom bol zan aj pachatel’ pravoplatne odstideny". [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]

Manzelka obvineného Z. C. preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/33/2020, z 8. septembra 2020 vo vyroku, ktorym bolo podla § 319
Trestného poriadku zamietnuté odvolanie obvineného J. C. ako aj rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulds, sp. zn. 2T/113/2018, z 2. oktobra 2019 vo vyroku o uloZenom treste odnatia slobody a
sposobe jeho vykonu u obvineného J. C..

K dovolaniu manzelky obvineného Z. C. sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku
vyjadril prokurator, a sice v podstate takto:

Dovolatelka nepreukézala existenciu ani jedného z troch namietanych dovolacich doévodov, ktoré bliz§ie
v podanom texte rozviedla a prokurator preto navrhol dovolanie Z. C. zamietnut’ podla § 392 Trestného
poriadku.

Proti tomu istému rozsudku podal dovolanie aj obvineny A. L. prostrednictvom toho istého obhajcu ako
manzelka obvineného J. C., s poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a pism. i) Trestného poriadku. Argumentoval v podstate rovnako ako manzelka obvineného J.
C. s tym rozdiclom, Ze dovolacie namietky, ktoré¢ Z. C. podradila pod dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku, podradil on pod dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Obvineny A. L. vo svojom dovolani konstatoval:
»Pokial' aj slovensky prvostupiiovy a odvolaci sud dospeli k nazoru, Ze napriek pravoplatnému



odsudeniu v Ceskej republike, mozno odsudeného samostatne stihat’ a potrestat’ za Giastkové utoky
jedného pokratovacicho trestného ¢inu spachaného v celom rozsahu na uzemi Ceskej republiky, tak k
jednému z podstatnych faktorov patri, Ze sankcia ulozena v Ceskej republike za rovnaky delikt sa
zohl'adni aj v konani pred slovenskymi sudmi, a to tak, aby jednotlivec nebol vystaveny nadmernej
zatazi. Sudy vSak pri ukladani samostatného trestu, tuto okolnost’ nezohladnili. Odvolaci sud v
odovodneni rozsudku sice uvadzal, ze za inych okolnosti by prichadzal do tvahy spolo¢ny, resp.
suhrnny trest, ale dalej konStatoval, ze sid nemoZze prihliadat’ na odstdenie iné¢ho clenského Statu
Eurépskej unie. Podla nazoru manzelky obvineného vSak tito okolnost’ mohla a mala byt zohl'adnena
aspon pri druhu a vyske uloZzeného trestu. Odstidenému mohol a aj mal byt uloZeny iny druh trestu ako
trest odnatia slobody, ktory uz ma za rovnaky delikt ulozeny, pricom suc¢asné pomery obvinené¢ho a
okolnosti pripadu (dvojité potrestanie) odévodioval aj pripadné mimoriadne zniZenie trestu podla § 39
ods. 1 Trestného zakona".

Zaroven tvrdil, ze sa odvolaci stid v odévodneni nevysporiadal s argumentéaciou, ktort uvadza obvineny
pod dévodom dovolania uvadzanym niz§ie. V tomto smere ma byt rozhodnutie nepreskimatelné. [§ 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]

A. L. dalej namietal nespravne pravne posudenie zisteného skutku a nespravnu aplikaciu
hmotnopréavneho ustanovenia, konkrétne pouzitie § 138 pism. j) Trestného zdkona a nésledne pouzitie §
212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona (v zneni zdkona ¢. 214/2019 Z. z. t¢inného do 1. augusta 2019).
,Obvineny v spolupachatel'stve spachal a dokonal trestné ¢iny na uzemi Ceskej republiky, pric¢om podl'a
zdkonov platnych na uzemi Slovenskej republiky ako aj zdkonov Ceskej republiky, ide o pokradovacie
trestné ¢iny kradeZe a poskodzovania cudzej veci spachané v jedno¢innom subehu, teda na tizemi oboch
Statov ide o jeden delikt.

Pokial sa Slovenska republika a Ceska republika, tento jeden pokratovaci delikt spachany v
jedno¢innom subehu v celom rozsahu na tzemi Ceskej republiky a v celom rozsahu objasneny na jej
uzemi rozhodli sudit’ a potrestat’ ako dva delikty, tak potom je potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 122
ods. 10 Trestného zadkona v zneni G¢innom v ¢ase spachania sideného deliktu, ktory riesil situaciu
¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu".

,,Pri posudzovani trestnosti ¢inu sa vzdy vychddza zo zasady, ze pachatelov skutok sa posudzuje podla
toho prava, ktorého pouzitie je pre pachatela priaznivejSie.

V zmysle ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona u¢inného do konca jula 2019 bolo zamedzené
posudenie viacerych &iastkovych utokov napliajucich spolu skutkovii podstatu jedného trestného &inu
ako jeden delikt v pripade Ciastkovych utokov spachanych mimo uzemia Slovenskej republiky.
Vzhl'adom na to, Ze obvineny A. L. bol stihany za ¢iastkové utoky spachané mimo tizemia Slovenskej
republiky, tak v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zékona, ¢ast’ vety za bodkociarkou, v zneni G¢innom v
¢ase ich spachania, tieto utoky nemozu byt posudzované ako Ciastkové utoky jedného pokracovacicho
trestného ¢inu, ale ako samostatné trestné ¢iny, pri¢om ani pri jednom z nich nebolo poskodenych viac
0s0b.

Konanie obvineného preto nemohlo byt posudzované ako pokraovaci zlo¢in kradeze spachany na
viacerych osobach, ale ako samostatné prec¢iny kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a) Trestného zakona v
zneni u¢innom do 31. jula 2019, pri ktorych je trestna sadzba v rozpiti §est’ mesiacov az tri roky.
Obvineny A. L. mal byt preto odsudeny za viac¢inny rovnorody stbeh preé¢inov kradeze podla § 212
ods. 3 pism. a) Trestného zakona a pre¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona t¢inného do 31. jina 2019, spachany formou spolupachatel’stva.

Pokial’ v minulosti obvineny poukazoval na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Urto/6/2014, z 1. oktobra 2014, tak toto je na dany pripad nepouzitelné, pretoze riesi situaciu, ked’
jeden ¢lensky $tat Eurdpskej unie logicky odsudi pachatela za vSetky Ciastkové ttoky pokracovacicho
trestného ¢inu spachané na jeho tzemi. V predmetnej veci vSak dva $taty Eurdpskej unie ,rozdelili' jeden
delikt spachany a objasneny v celom rozsahu na uzemi jedného $tatu na dva delikty tak, aby bol pachatel
za jeden delikt dvakrat potrestany dvomi Statmi".

Obvineny preto navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského stidu v Ziline,
sp. zn. 1To/33/2020, z 8. septembra 2020 ako aj rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
2T/113/2018, z 2. oktdébra 2019. [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]

+++



Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolaniach obvinenych skumal procesné podmienky pre ich podanie a zistil, ze dovolania
boli podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na ich podanie [§ 369 ods. 2 pism. b), resp. aj ods. 5
Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zékonnej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliaju
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineni pred ich
podanim vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud po splneni vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil, Ze podané dovolania
je potrebné odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, ze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvys$si std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:



Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v €1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z4asada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S§tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vS§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobéd a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Kedze obvineny J. C. urobil na hlavnom pojedndvani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku o tom, Zze je vinny zo Zzalovaného trestného ¢inu, zvolil najvyssi sud pri skamani
opodstatnenosti uvedeného dovolaciecho dovodu medzi nim a obvinenym L. diferencovany postup.

Vo vzt'ahu k obvinenému J. C. je potom nutné uviest’, ze v zmysle § 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku
plati, Ze ak obzalovany na hlavnhom pojedndvani urobil vyhlasenie o vine, mdéze vo vztahu k vine
uplatiiovat’ len dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. To obvineny C. (resp.
jeho manzelka) aj urobil. Zaroven vsak plati, ze proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny, dovolanic méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného
alebo na podnet inej osoby (R 12/2017). Inymi slovami - tak manZzelka obvineného ako i samotny
obvineny su v tomto pripade osobami neopravnenymi na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



Vo vztahu k obvinenému A. L. v rdmci namietaného dovolaciecho dovodu najvy$si sud uvadza, Ze
dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s jeho podstatnou nadmietkou tykajucou sa
samostatného stihania a potrestania slovenskymi sudmi za Ciastkové utoky jedného pokracovacieho
trestného &inu spachaného v celom rozsahu na uzemi Ceskej republiky, napriek pravoplatnému
odsudeniu v Ceskej republike a otazkami s tym suvisiacimi.

V suvislosti s obvinenym namietanou arbitrarnost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu, ddva potom najvyssi
sud v tomto smere do pozornosti odévodnenie rozsudku tohto sudu, konkrétne na str. 20-21, kde sa
sice odkazuje na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna zo str. 16.17, ale len z toho dévodu, ze
Krajsky sud v Ziline sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentéciou tam citovanou.

S takto zvolenym oddvodnenim Krajského studu v Ziline sa najvyssi siid ako vecne i zakonne spravnym
rovnako v TUplnostiach stotoznil, nakol’ko sud prvého stupna sa vyjadril jasne, zrozumitelne a
presvedcivo, ¢im obvinenému poskytol dostatocne vyCerpavajicu argumentaciu na jeho namietky.

Vo vztahu k némietkam obvineného A. L. ohladom ukladaného trestu, bude sa nimi najvy$si sud
zaoberat’ niz§ie, ked’ze nimi relevantne nenamietal Ziadne okolnosti spadajice pod dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Zo zmienené¢ho vyplyva, Ze v trestnej veci obvinenych nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta - to znamena, Ze

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odiatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zadkonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym ako aj prekroCeniec maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho védzenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripista (napr. ulozenie trestu zakazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dovod mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli suc¢asne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripasta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Dovolatelia v podstate namietali neaplikovanie mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody pod dolnt
hranicu trestnej sadzby podla § 39 Trestného zakona ako i to, Ze konajuce sudy nezohl'adnili pri ukladani
trestu sankciu, ktora im za ¢ast’ trestnej ¢innosti bola uloZena stidom v Ceskej republike. Z uvedeného
dévodu v dalSom najvyssi sud dovolacie dévody obvineného L. [nim zaradené pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku] podradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o tvrdenia, Zze nepouzitim ustanovenia § 39 Trestného zdkona sidmi by doslo k naplneniu
dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, najvy$si std k tomu
uvadza, Ze nepouZitie ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada tak oznaCeny ako ani Ziaden iny
dovod dovolania.



Je tomu tak z dévodu, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni
trestu odiatia slobody sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskdm
stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného
zakona. Na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 <. ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravnej, ale zaroven kogentnej
povahy ho preto nemozno podriadit’ ani pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia"
zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z toho plynie zaver, ze pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoéze obstat’ v dosledku toho, Ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom. Naopak,
druhy predstavuje $pecialny hmotnopravny dévod vztahujuci sa k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie
vSeobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ale nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 a nasl. Trestného zékona (resp. § 40 a nasl. Trestného zakona v
zneni u¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt’ neprimerany. Pokial totiz sud
nevyuzil modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanoveni Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 a nasl. Trestného
zakona preto nezaklada ziadny dovolaci dévod (vid’ R 5/2011).

Dovodna nie je ani ndmietka obvinenych, Ze pri ukladani trestu nebola zohl'adnena sankcia uloZzena im za
stuvisiacu trestnii ¢innost v Ceskej republike. Po prevzati veci z Ceskej republiky totiz posudzovali
organy Slovenskej republiky (konajice sudy) danu trestni vec autondémne a samostatne. Sudy
Slovenskej republiky preto nemali pravnu povinnost’ zohl'adnovat’ akymkol'vek odstidenie obvinenych v
Ceskej republike za obdobnu trestnti ¢innost’ za u¢elom ukladania miernejSicho ¢i alternativneho trestu.
Ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zdkona uvadza, ze pravoplatné odstidenie sudom iné¢ho Clenského
Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo
vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Jeho ucelom je priznat' rovnaké pravne U¢inky trestnym rozhodnutiam inych
statov EU, ako maju predchadzajuce vnutro§tatne odsudenia, a to najmi napriklad pri posudzovani
recidivy ako pritazujicej okolnosti a podobne. Citované ustanovenie preto nedopadd na pripad
obvinenych v tom smere, ako oni uvadzaju.

Napokon, stdy oboch stupiiov obvinenym vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne vysvetlili, pre¢o nebolo
mozné v danej veci ukladat’ spolo¢ny trest.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danej veci obvinenych nemozno ustalit’, Ze by bol naplneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy



viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupia, a teda dévodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemoéze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz8ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

S poukazom na vys$Sie uvedené obvineny skratka nemdze ,,zostat’ prekvapeny”, ked’ najvyssi sud jeho
dovolacie namietky - ktoré smerovali len k nesprdvnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci doévod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane



podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum asponi okrajovo
stladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmieniovana procesna situacia, ked’
je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakdzané opitovne skimat’ a menit’ spradvnost a uplnost’ zistené¢ho skutku a v rédmci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Kedze obvineny J. C.C. urobil na hlavnom pojednévani vyhldsenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo zalovaného trestného ¢inu, zvolil najvyssi sud opakovane i pri
sktimani opodstatnenosti uvedené¢ho dovolacieho dévodu medzi nim a obvinenym L. diferencovany
postup.

S poukazom na uz vys$Sie uvedené, musi najvy$si sad vo vztahu k dovolaniu Z. C. opakovane
konStatovat’, Ze i v tejto Casti bolo podané neopravnenou osobou. Preto sa v tejto Casti jej dovolacimi
namietkami nebude zaoberat’.

Vo vzt'ahu k dovolacim namietkam obvineného A. L. st potom pre dovolaci stid st v zmysle uvedeného
kla¢ové skutkové zistenia, podla ktorych obvineny spachal trestné ¢iny tak, ako je uvedené v rozsudku
sudu prvého stupna. Popisanému skutkovému stavu potom plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v
posudeni konania obvinenych ako pokrac¢ovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v
spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zakona a pokra¢ovaci pre¢in poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Pouziti pravnu
kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni odovodiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prisluSnych znakov skutkovej podstaty oznacenych
trestnych ¢inov. To isté potom plati aj o tvrdeni, Ze trestny ¢in kradeze obvineni spachali zdvaznejSim
sposobom konania podl'a § 138 pism. j) Trestného zakona na viacerych osobach, ¢o sa neopodstatnene
pokusal rozporovat obvineny A. L.. V tejto suvislosti poukazuje najvy$si sud na zavery sudnej
judikattry, podla ktorych objektom trestnych ¢inov proti majetku je ochrana majetku a majetkovych
prav ustanoveniami uvedenymi v S$tvrtej hlave osobitnej Casti Trestného zadkona (§ 212 az § 249
Trestného zakona). Individudlnym objektom trestného ¢inu kradeze podla § 212 Trestného zikona je
ochrana vlastnickeho vztahu k ur¢itym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou.
Predmetom utoku je vec patriaca nositelovi tychto vztahov dotknutych protipravnym zasahom
pachatel’a, vo vzt'ahu ku ktorému st hmotné predmety titoku cudzou vecou. Ak je taky €in spachany na
ujmu viacerych osob, napriklad formou pokracovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spéachania
¢inu zavaznejSim spoésobom konania podla § 138 pism. j) Trestného zakona, teda spachanie Cinu na
viacerych osobach (stanovisko NS SR ¢. 13/2015).

Vo vzt'ahu k ustanoveniu § 122 ods. 10 Trestného zakona u¢inného do 31. jula 2019 upravujiceho
legdlnu definiciu pokra¢ovacieho trestné ¢inu je pravdou, ze v uvedenom zneni zdkon pdvodne
vyzadoval, aby vSetky Ciastkové utoky boli spachané na tzemi Slovenskej republiky. V uvedenej trestnej
veci viak prislo k prevzatiu trestnej veci z Ceskej republiky, a preto sa pre uéely postdenia viny a
ukladania trestu vSetky skutkové okolnosti pripadu posudzuju tak, ako by cela trestna ¢innost’ bola
spachana na uzemi Slovenskej republiky. Znenie ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zékona G¢inného
v Case spachania skutkov tak, ako to namietal obvineny, je pre posudenie pravnej kvalifikdcie v danom
pripade bez vyznamu.

Vo vztahu k tomuto dévodu dovolania sa dovolatel’ tiez snazil namietat’ predovSetkym trestné stihanie a
potrestanie zo strany slovenskych sudov za ¢iastkové utoky jedného pokracovacieho trestného ¢inu
spachaného v celom rozsahu na tizemi Ceskej republiky, a to aj napriek existencii pravoplatného
odstidenia v Ceskej republike.



Na tomto mieste je v uvode potrebné poznamenat’, ze ku spachaniu zalovanych skutkov doslo na izemi
Ceskej republiky, pri¢om pred organmi Ceskej republiky bolo vedené trestné konanie vo&i obvinenym v
Stadiu pripravného konania. Na zaklade ziadosti Okresného Statneho zastupitel'stva v Uherskom Hradisti
rozhodla Okresna prokuratira Liptovsky Mikulda§ o prevzati tohto trestného konania, a to za cast’
trestnej Ginnosti tak, ako to navrhli organy Ceskej republiky. Jednd sa sice o rieSenie mozno
neStandardné, avSak takyto postup vyliceny nie je. Rozhodne tym nebola poruSend zisada aut dedere
aut judicare, pretoze od momentu prevzatia trestného konania sa obe ,,Casti" suvisiacej trestnej ¢innosti
posudzuji samostatne.

Zaroven je mozné skonstatovat, e obvineni sa v inkriminovanom obdobi dopustili na tzemi Ceskej
republiky aj d’alSich skutkov kvalifikovanych rovnako ako trestny ¢in kraddeze a poSkodzovania cudzej
veci podl'a Trestného zékonnika Ceskej republiky na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku trestného
rozkazu Okresného sudu Vsetin, sp. zn. 3T/70/2017, nachadzajiceho sa v sidnom spise. Trestna
¢innost, za ktorti boli na izemi Ceskej republiky uvedenym trestnym rozkazom odstdeni, sice zrejme
tvori ,,sucast™ ich celkovej trestnej ¢innosti. Smerodajné vsak je, ze v Slovenskej republike boli obvineni
postihnuti delikty, ktoré neboli pokryté odsudzujicim rozhodnutim (trestnym rozkazom) v Ceskej
republike. Sudu prvého stupiia preto neostalo ni¢ iné, len reSpektovat autonémne rozhodnutie
prislusnych organov Ceskej republiky, 7e skutky opisané v citovanom trestnom rozkaze neboli
predmetom odovzdania trestného konania do Slovenskej republiky. Za inych okolnosti by predstavovali
Ciastkové ttoky tvoriace jeden pokracovaci trestny ¢in. Ako uz vSak bolo zaroven viackrat
prizvukované, neboli na uzemi Slovenskej republiky splnené podmienky pre uloZenie spoloc¢ného, resp.
suhrnného trestu odnatia slobody, ked’ze v tomto smere pre ucely ich uloZenia stid nemoze prihliadat’ na
odstidenie sudom iného &lenského tatu EU.

Ked potom dovolatelia naznacovali, Ze takyto postup by bolo mozné povazovat’ za duplicitné potrestanie
a poruSenie zésady ne bis in idem, najvy$§i sud pripomina, ze tymito namietkami by sa mohli eventudlne
domahat’ naplnenia dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, ale ani ten by v
zmysle skor vysvetleného nemohol byt naplneny.

Odsudenie obvinenych sudom Ceskej republiky zarovei nevytvara prekazku rozhodnutej veci, ked’ze v
dosledku odovzdania a prevzatia trestného stthania Slovenskou republikou bola dand préavomoc
slovenskych organov viest’ trestné stihanie, a teda aj sudov Slovenskej republiky rozhodnit o podanej
obzalobe za skutky, ktoré boli predmetom odovzdania, pricom skutky, ktoré boli predmetom
odovzdania, neboli predmetom odsudzujiceho rozhodnutia organov Ceskej republiky (vztahovali sa na
int ¢ast trestnej ¢innosti). Tomu napokon zodpoveda i (obvinenym L. predloZzené) uznesenie Okresného
Statneho zastupitel'stva v Uherskom Hradisti, sp. zn. ZT 58/2017, z 12. februéara 2021, ktorym bolo v
zmysle ustanoveni Eeského Trestného poriadku na tizemi Ceskej republiky obligatorne zastavené trestné
stihanie voCi obvinenym za ti Cast’ trestnej Cinnosti, ktora bola na trestné stihanie prevzatd organmi
Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, ze vo vztahu k obvinenému L. nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu najvyssi sud odmietol ako zjavne nedévodnu.

Nakolko najvy$si sad s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplnenie dovolacich dévodov
namietanych dovolatemi rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Vo vztahu k ziadosti obvineného A. L. adresovani Okresnému sudu Liptovsky Mikulas z 18. jula 2022
dovolaci sud eSte uvadza, Ze tuto posudil ako navrh na doplnenic dokazovania - ... znovu
"

prekontrolovat’ odtlatky prstov ...", ,... a taktiez DNA vytery", ktory je nad ramec prieskumu
dovolacieho konania.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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