3 Cdo 257/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a c¢leniek senatu JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky A., a.s. so sidlom v B., 1ICO: X., proti odporcovi MUDr. M. B.,
byvajucemu v R., zastapenému JUDr. E. H., advokatkou so sidlom v Z., o zaplatenie
1 202,88 € (36 238 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn.
5 C 163/2007, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. juna 2008
sp. zn. 10 Co 382/2007 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu z 28. jula 2009 sp. zn.
10 Co 382/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Navrhovatelke nepriznédva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Ruzomberok rozsudkom z 5. oktobra 2007 ¢.k. 5 C 163/2007-87 zamietol

navrh, ktorym sa navrhovatel’ka ako poistovatel’ka domadhala, aby sud uloZzil odporcovi
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povinnost’ zaplatit’ jej do 3 dni sumu 36 238 Sk predstavujicu ¢ast’ nahrady poistného plnenia
vyplateného navrhovatel’kou za odporcu poskodenej, ktorej bola prevadzkou motorového
vozidla sposobena Skoda [§ 12 ods. 1 pism. g/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
aozmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon ¢. 381/2001 Z.z.“)].
Navrhovatel’ke ulozil povinnost' nahradit’ odporcovi trovy konania. Sud prvého stupna
vychéadzal ztoho, Ze odporca 11. méja 2004 sposobil dopravni nehodu, pri ktorej bola
sposobend Skoda poskodenej MUDr. M. P.. Navrhovatel’ka zaplatila poskodenej
22. septembra 2004 poistné plnenie v celkovej vyske 72 477 Sk. Odporca listom zo 7. januara
2005 odmietol vyzvu navrhovatelky z 30. decembra 2004 na uthradu tejto sumy
s odovodnenim, Ze oznamovaciu povinnost' vzmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
a § 8 ods. 2 pism. ¢/ VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla splnil uz listom
zo 17. maja 2004 adresovanym organizacne]j zlozke navrhovatel'ky v Ruzomberku. KedZe
navrhovatel’ka popierala, ze by jej bolo dorucené toto oznamenie, odporca reklamoval
dorucenie =zasielky prostrednictvom pobocky Slovenskej posty, a.s. v Ruzomberku;
reklaméciu zésielky ale nebolo mozné vybavit. Sud prvého stupna pri rozhodovani zohl'adnil
na jednej strane to, ze odporca spolupracoval s navrhovatelkou a reagoval na jej vyzvy, na
druhej strane to, Ze navrhovatel’ka mala dostatok podkladov pre poskytnutie poistného plnenia
jednak z hlasenia poistnej udalosti vypracovaného samotnou poskodenou, jednak zo zaznamu
o dopravnej nehode. Aj s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto

neopodstatneny navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 19. jina 2008 sp. zn.
10 Co 382/2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. jula 2009 rovnakej spisovej znacky
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel’ke do 30 dni 1 202,89 € (36 238 Sk) s tirokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
Z tejto sumy od 21. aprila 2007 az do zaplatenia; zaroven mu uloZil povinnost zaplatit
navrhovatel’ke nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania. V odévodneni uviedol,
ze navrhovatelka preukazala zakladny predpoklad tspesného uplatnenia postihového prava
v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. — poskytnutie poistného plnenia
poskodenej za odporcu. Odporca ale pocas celého konania na side prvého stupna iba tvrdil,
avsak objektivne ni¢im nepreukézal, ze navrhovatel’ke dorucil oznamenie o poistnej udalosti

v

podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Procesna povinnost’ preukazat’ takéto vcasné
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a riadne oznamenie spocivala na nom. Ked'Zze odporca nebol schopny preukazat jej splnenie,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze ndvrhu vyhovel.
Rozhodnutie o trovach prvostupniového a odvolacieho konania odévodnil poukazom na § 142

0ds. | O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal odporca dovolanie s odbévodnenim, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.) atiez, ze v konani doslo k tzv. inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Odoévodnenie napadnutého rozsudku je podla jeho
nazoru nepreskimatelné a nespiiia naleZitosti odévodnenia v zmysle § 157 ods. 2 a 3 O.s.p.,
lebo odvolaci sud sa dostatocne nevysporiadal so vsetkymi skuto¢nostami a tvrdeniami
ucastnikov. Pokial’ suhlasil s tvrdeniami navrhovatelky, mal vysvetlit, z akého doévodu
povazoval za preukdzané nesplnenie ohlasovacej povinnosti odporcom. V désledku postupu
navrhovatel’ky, ktora pristapila k rieSeniu zaleZitosti sidnou cestou az s ¢asovym odstupom,
sa dostal do situacie, v ktorej uz objektivne nemohol vysledkami reklamacie dorucenia
postovej zasielky preukazat splnenie svojej oznamovacej povinnosti. Navrhovatel'ka
nepreukdzala, Zze jej nebola dorucend zasielka odporcu obsahujuca oznamenie poistnej
udalosti a odvolaci sud neprihliadol na to, Ze na viacerych jemu uréenych zasielkach bolo jeho
meno vyznacené nespravne. Sud tiez nezist'oval, i zésielka obsahujtca jeho v€asné ohlasenie
poistnej udalosti nebola u navrhovatelky (rovnako s prihliadnutim na zadmenu mien)
nespravne zaevidovana. Dovolatel poukazal na to, Ze je dlhorony bezskodovy klient
navrhovatel’ky a jej konanie oznacil za prieCiace sa dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho
zakonnika), lebo o vzniku poistnej udalosti sa dozvedela uz v kratkom case od jej vzniku
priamo od poskodenej a od prislusnych zloziek Policajného zboru. Odvolaci sud na tato
okolnost’ dostato¢ne neprihliadol. Zo spisu nevyplyva, ze by na odvolacom pojednavani bolo
vykonané iné dokazovanie okrem vysluchu ucastnikov a ani z oddévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, o ktoré dokazy sa odvolaci sud oprel, akymi ttvahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov. Dovolatel’ trval na tom, Ze svoju oznamovaciu povinnost’ riadne spinil,
toto tvrdenie iba nemohol pre uplynutie ¢asu na reklamaciu zésielky dolozit’” pisomnym
dokladom. V stlade so zasadami dokazovania bolo ddkazné bremeno na navrhovatelke
a dosledkom jeho neunesenia bol stav dokaznej nidze navrhovatelky, ktory mal spravne viest
k zamietnutiu jej navrhu. Z uvedenych doévodov ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
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Navrhovatel'ka vo vyjadreni k dovolaniu ziadala dovolanie zamietnut. Namietku
odporcu, ze nepreukazala nedorucenie zasielky odporcu oznalila za prieciace sa pravidlam
formalnej logiky (neexistujicu skuto¢nost’ nemozno preukazat’). Bolo procesnou povinnost'ou
odporcu preukazat’, ze poistnii udalost’ ohlasil v zékonnej lehote, splnenie tejto povinnosti ale
odporca nepreukazal. Neopodstatnena je tieZ jeho namietka, ze odvolaci std neaplikoval § 3
Obcianskeho zakonnika; na zaklade tohto ustanovenia nie je totiz mozné zalozit’ vznik, zmenu

alebo zanik prav a povinnosti (R 89/1998).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

a/ Vzhl'adom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnym nespravnostiam vykazujicim znaky vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani namietané a ani v dovolacom konani nevysli

najavo.

b/ So zretel'om na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. a tieZ vzhladom na obsah dovolania
dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i v konani nedoSlo k tzv. inej vade konania majlcej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide tieZ v pripade nepreskiimatelnosti
rozhodnutia stidu (R 111/1998). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu v danom konani

nedoslo k tejto procesnej vade.

Aj oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.); odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt

vV odbovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
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dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt’ zaroven aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje

nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatel’ny.

V danom pripade odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spoésobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia rozsudku vyplyva,
ze odvolaci std za podstatny dovod pre zmenu prvostupiiového rozsudku a vyhovenie nadvrhu
povazoval to, ze odporca ,nepreukdzal objektivne, ze by navrhovatel’ke dorucil ohlasenie
poistnej udalosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.“.
So zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci a obsah odovodnenia napadnutého

rozsudku je takéto vysvetlenie primerané a postacujuce.

Dovolaci sud pripomina, Ze za porusenie zdkladného prava zaru€en¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat' to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu. Dodava, ze sudy sa nemusia
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami ucastnikov, ale len stymi, ktoré maju vyznam pre

rozhodnutie.

¢/ Dovolatel’ tvrdi, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Osoba zodpovedna za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla je pre pripad

svojej zodpovednosti (§ 427 az 423 Obcianskeho zakonnika) poistena v rozsahu aza
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podmienok uvedenych v zakone ¢. 381/2001 Z.z. Podla § 10 ods. 1 tohto zakona je poisteny
povinny pisomne oznamit’ poistovatel'ovi vznik Skodovej udalosti a/ do 15 dni po jej vzniku,
ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky, b/ do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo
uzemia Slovenskej republiky. V zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ tohto zdkona mé poistovatel’
proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho casti, ktoré za neho vyplatil
z dovodu skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, tiez vtedy, ak poistnik sposobil
Skodu motorovym vozidlom a bez dovodov hodnych osobitného zretel'a pisomne neoznamil
poistovatel'ovi vznik Skodovej udalosti v lehote uvedenej v § 10 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona

¢. 381/2001 Z.z.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su Gcastnici povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania najmi tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné
prostriedky a ze dbaji na pokyny sidu. Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. uc€astnici st povinni oznacit’
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona.
Sud moéze vynimocne vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisten¢ho
z vykonanych dokazov, ako aj na zéklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ti€astnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Ucastnik ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené sich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten Gcastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznaéit dokazy na preukézanie tvrdeni je vzajomna
vézba. Pokial' G€astnik konania nesplni povinnost’ tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost’
oznacit’ na svoje tvrdenia dokazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’
ucastnika konania za to, ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto dovodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dokazné¢ho bremena je
umoznit’ sudu rozhodnit’ o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto¢nosti vyznamné podl'a hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dévodu
necinnost’ ucastnika, ktory nesplnil povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutocnost’ nemohla

byt preukazané vobec).
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Okruh rozhodujucich skuto¢nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia
dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje
sporny pravny pomer Ucastnikov konania. Tato norma zdsadne urcuje tak okruh skuto¢nosti,

ktoré musia byt preukdzané, ako aj nositel'a dokazného bremena.

V konani o ulozenie povinnosti zaplatit' poistovatelovi nahradu poistného plnenia
(§ 12 zakona ¢. 381/2001 Z.z.) ma navrhovatel” (poist'ovatel’) povinnost’ tvrdenia v tom, ze za
poistnika (odporcu) vyplatil poistné plnenie z dovodu Skody spoOsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Na tato jeho povinnost’ tvrdenia nadvdzuje povinnost’ oznacit' dokazy
preukazujuce tvrdené skutoCnosti; navrhovatela zat'azuje dokazné bremeno preukdzat, ze
Vv pripade, na ktory sa vztahuje § 12 zikona ¢. 381/2001 Z.z., poskytol poistné plnenie
poskodenému, ktorému vznikla $koda prevadzkou motorového vozidla. Pokial’ to preukazal,
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Vzhl'adom na argumentaciu dovolatel'a
treba zdoraznit', Ze ani v konani s takymto predmetom odporca nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vysSie spomenuté procesné povinnosti vobec netykali; pokial’ sa chce v konani
uspesne branit, musi nielen tvrdit, ze konal sposobom, ktory vylucuje vznik prava
poistovatel’a na uvedent nahradu, ale na svoje tvrdenia musi tiez oznacit’ dokazy, ktoré tieto
tvrdenia preukazuju. Teoria v tejto suvislosti hovori o tzv. prestivani dokazného bremena. Ide
tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi tcastnikov konania na oboch

procesnych stranach v zavislosti na aktudlnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna

norma vymedzuje prava a povinnosti ucastnikov hmotnopravneho vztahu.

Otazku splnenia povinnosti tvrdit’ ur¢ité skutkové okolnosti a povinnosti preukazat’
pravdivost’ tvrdeni musi sud vzdy riesit’ so zretelom na individudlne okolnosti prejednévanej

VECI.

V preskimavanej veci nebolo sporné, v ¢om spociva poistna udalost’, kedy k nej
doslo, kto sposobil skodu avakej vySke bola sposobenid. Rovnako nebolo sporné, ze
navrhovatel’ka poskytla poskodenej poistné plnenie; spochybiiovana nebola ani spravnost
urcenia vysky poskytnutého poistného plnenia. Zo strany navrhovatel’ky teda bola splnena tak

procesnd povinnost’ tvrdenia, ako aj preukazania tvrdeni.

Odporca sa pred sudmi branil argumentaciou, Ze svoju oznamovaciu povinnost’ riadne

splnil v lehote vyplyvajiacej z § 10 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a Zze v dosledku toho
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navrhovatel’ke nevzniklo vo¢i nemu pravo na nahradu poistného plnenia v zmysle § 12 ods. 2
pism. g/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. Toto svoje tvrdenie ale v priebehu celého konania nevedel
preukazat’ ziadnym relevantnym spdsobom (dokazom). Podla pravneho nazoru NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky je v dosledku toho spravny zaver odvolacieho sudu, Ze odporca

nepreukazal, Ze splnil svoju oznamovaciu povinnost'.

Odporca aj v dovolani namieta, ze svoju oznamovaciu povinnost’ vo¢i poistovatelovi
riadne splnil. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze pokial’ pisomné oznamenie zaslal postou ,,vo
forme obyc¢ajnej zasielky* (vid’ ¢.1. 36, 72 a 114 spisu) bez toho, aby mal akykol'vek dokaz
0 splneni tejto povinnosti a dokonca tiez bez zachovania rovnopisu pisomného oznamenia
poistovatelovi (vid’ €.1. 115 p. v. spisu), zostala jeho argumenticia len v rovine ni¢im
nepreukazanych tvrdeni. Odporca nepostupoval v stlade so zasadou, ze pravo patri bdelym
(pozornym, obozretnym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
0 ochranu svojich prav a svoje povinnosti plnia s dostato¢nou starostlivost'ou a st predvidavi

aj ¢o do moznosti vzniku problémov s preukazovanim splnenia ich pravnych povinnosti.

Dovolatel’ uvadza, ze konanie navrhovatel’ky sa priec¢i dobrym mravom. V zmysle § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych
anesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. TOto ustanovenie umoziuje sudu posudit’ vec
V tom smere, ¢i vykon dan¢ho subjektivneho prava je v stlade s dobrymi mravmi a v pripade,
ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu uplatiovaného prava. Aplikacia tohto
ustanovenia umoznuje aj zasah do vykonu wuz existujiceho prava vyplyvajiceho
Z obc¢ianskopravnych vztahov, nemdze ale viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nema totiz vlastni priamu
normotvorni platnost — upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni.
Dovolatelom akcentovana skuto¢nost, Ze navrhovatelka iniciovala sudne konanie az
z casovym odstupom, so zretelom na ktory uz nemohol preukdzat' riadne splnenie

oznamovacej povinnosti, je v zmysle tohto ustanovenia celkom neopodstatnena.

Utelom ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g/ zakona &. 381/2001 Z.z. nie je len to, aby
poisteny nahradil poistovatelovi (celkom alebo scasti) poistné plnenie poskytnuté za
poisteného poskodenému. Uvedené ustanovenie ma zaroven viest' poisten¢ho (poistenych)

k riadnemu plneniu jeho (ich) povinnosti vyplyvajicich z pravneho vztahu poistenia, vratane
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0znamovacej povinnosti — nahrada, na ktora ma v takom pripade poistovatel’ pravo, vyjadruje
aj ur¢ity majetkovy postih poisteného za to, ze nesplnil Svoju povinnost’ ulozenti v § 10
ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. V tomto zmysle je uplatnenie prava poistovatel'a na nahradu
poistného plnenia podla § 12 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. opodstatnené
a neprieciace sa dobrym mravom aj V pripade, ze poistovatel' ziskal postacujuce udaje
potrebné pre poskytnutie poistného plnenia (uz) z ozndmenia poskodeného alebo zo zaznamu
0 vysetreni dopravnej nehody, teda aj Vv pripade, Zze nesplnenie oznamovacej povinnosti
poistenym neviedlo k podstatnejSiemu stazeniu cinnosti poistovatela pri poskytovani

poistného plnenia poskodenému.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zdveru, Ze dovolatel
neopodstatnene namieta existenciu tzv. inej vady konania majlcej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tiez to, Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanie odporcu preto
zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud nepriznal GspeSnej navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodala navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5, § 224
ods.1ag§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. marca 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



