Najvyssi sud 6 To 3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
7. oktobra 2010 v Bratislave V trestnej veci obzalovaného D. H., pre trestny ¢in vrazdy
spachaného v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zék. o odvolani krajského
prokuratora Vv KosSiciach proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn. 2T 4/04

z 11. novembra 2009, rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov) napadnuty rozsudok sa zrus§uje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia Krajskému sadu v Kosiciach, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach, sp. zn. 2T 4/04 z11. novembra 2009,
bol obzalovany D. H. oslobodeny spod skutkov obzaloby krajského prokuratora v KoSiciach,
sp. zn. 1Kv 50/04 z 25. marca 2004 pre skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in vrazdy
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Tr. zak., ktoré mal spachat’ tak, ze :

1/ dna 15. decembra 1999 okolo 08.00 hod. na sidlisku N., po predchadzajice;j
vzajomnej dohode tykajucej sa usmrtenia K. K. obzalovany D. H. spolo¢ne s d’al§imi osobami
po naplanovani celej akcie, po zaobstarani prostriedkov na jej uskuto¢nenie, prerozdeliac
si ulohy zaujali vopred dohodnuté postavenie v okoli bydliska K. K. na ul. T. tak, ze prva
osoba mala vyhl'ad na vchod obytného bloku, kde sa K. K. zdrZiaval s tym, Ze cez mobilny
telefon bola v spojeni so strelcom, ktory spolocne s d’alSou osobou, ukryvajuc pri sebe
samopal zn. M70AB2, kal. 7,62 mm, vyr. ¢. X., sa nachadzali v osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda 1203 SPZ :X., ned’aleko uvedeného miesta a d’alsia osoba, ako aj obZzalovany

D. H. v osobnych motorovych vozidlach znagiek Ford Orion EC :X. a Fiat Uno SPZ :X., boli
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pripravené na postupny odvoz strelca do Ukrytu, pricom pre nedorozumenie
pocas telefonického spojenia medzi prvou osobou astrelcom v ¢ase, ked K. K. vysiel
Z obytného bloku na ulicu a nasadal do svojho motorového vozidla, nedoslo zo strany strelca

k zaujatiu dohodnutej streleckej pozicie a naslednej strel'be na K. K.,

2/ dna 16. decembra 1999 okolo 08.00 hod. na sidlisku N., po predchadzajicom
neuspesnom pokuse o usmrtenie K. K. dna 15. decembra 1999 za tym istym ucelom
a po predchadzajicej vzajomnej dohode obzalovany D. H. spolo¢ne s d’alsimi osobami
za rovnakého rozdelenia uloh ako dna 15. decembra 1999 astymi istymi prostriedkami
opatovne zaujali rozostavenie v okoli bydliska K. K. na ul. T. s tym, Ze za strelca bola tento
krat ur€ena ind osoba, pricom po vyjdeni K. K. z obytného bloku a po jeho nasadnuti
do osobného motorového vozidla zn. VW Golf EC : X., osoba majiica vyhlad na vchod
uvedeného bloku dala telefonicky signal strelcovi, ktorého d’alSia osoba ihned’ nato doviezla
K novinovému stanku na ul. T., pokracujuc v naslednej jazde smerom do mesta a strelec
po vystipeni z vozidla z bezprostrednej blizkosti viackrat vystrelil zo samopalu zn. M70AB2,
kal. 7,62 mm, vyr. ¢. X. na prichadzajice vozidlo riadené K. K. a tohto zasiahol do hlavy
apravej cCasti hrude, spOsobiac mu rozsiahle devastaéné poranenia hlavy a mozgu,
s jeho vytlaCenim navonok, pri otvorenych triestivych zlomenindch kosti lebky, ktorym
menovany na mieste podl'ahol, pricom nasledne d’al$ia osoba na osobnom motorovom vozidle
zn. Ford Orion EC : X., a obzalovany D. H. na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Uno
SPZ :X., zabezpedil postupny odvoz strelca do tkrytu a spéalenie jeho obletenia ako aj

motorového vozidla zn. Ford Orion.

Proti oslobodzujucemu rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
krajsky prokurator. V pisomne podanom odvolani vyslovil ndzor, Ze rozsudok krajského stidu
je opdt nejasny a nezrozumitelny. Sud nedostatocne vyhodnotil vykonané dokazovanie
aVv odovodneni rozsudku sa odvolava na skuto¢nosti, ktoré nevyplyvaji z vykonanych

dokazov. Na druhej strane krajsky sud na niektoré dokazy vobec neprihliadal.

Vytyka sudu, ze v odovodneni rozsudku sa odvolava na tkony, ktoré vobec neboli
vykonané a ak by boli vykonané boli by nezdkonné, napr. konfrontacia chraneného svedka
s odsudenym D. B. Poukazuje na to, ze rozpory vo vypovediach chraneného svedka, ktoré sud

rozvadza na str. 10 - 11 rozsudku, rozpormi nie sq.
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Podl'a nazoru krajského prokuratora nie je podstatné, ze si svedok mylil nazov obce,

kde sa nachadza kréma ,U.“. Nesporny je aj datum zoznamenia obzalovaného H.
S chranenym svedkom. Rozpornym nie je ani miesto, kde doSlo k skusSobnej strel’be
zo samopalu. Chraneny svedok za pritomnosti dozorujiiceho prokurdtora miesto presne
oznacil. Spochybniuje tvrdenie sudu v tom, ze chraneny svedok nevypovedal o paleni veci.
Presne cituje v dovodoch vypoved chraneného svedka, kde o tejto skuto¢nosti hovori.
Z dovodov rozsudku nie je zrejmé, preco krajsky std neuveril vypovedi chraneného svedka.
Pokial' krajsky std spochybniuje vypoved chraneného svedka v inych trestnych veciach,
krajsky prokurator uvadza, ze vypoved’ chraneného svedka nebola spochybnenéd v tychto
konaniach, iSlo len ojeden dokaz, ktory nepostacoval na uznanie viny. Poukazuje aj
na ti skutoCnost, ze sud nebral do uvahy posudok ohladne hodnovernosti vypovede
chraneného svedka a podrobne hodnoti dokazy, ktorymi chraneny svedok usvedCuje

obzalovaného D. H.

Na druhej strane krajsky prokurator vypoved svedka F. R. hodnoti ako nehodnovernt.
Jeho vypoved hodnoti rafinovanou snahou pomoéct’ rodinnym prislusnikom - obzalovanému
vyvinit' sa v danej trestnej veci. Poukazuje na nelogické tvrdenia svedka, na jednej strane
hovori, ze sa s obzalovanym nestretavali a stretli sa prave v deni spachania skutku. Po tomto
termine uz kontakty opdtovne neudrziavali. Vypoved svedka hodnoti ako sucast

pripravovanej obhajoby.

Pri hodnoteni dokazov sud nevzal do uvahy vypis telefonickych hovorov medzi B.
aH., ktoré prebehli v decembri 1999 a nevysporiadal sa stvrdenim B., Ze sa stretli
len jedenkrat vo februari 1998.

Krajsky prokurator poukazuje na to, Ze celd obhajoba obZalovaného sa tyka len skutku
pod bodom 2/ a vobec krajsky std nevyhodnotil dokazy k bodu 1/ a tymto skutkom sa vobec
nezaoberal. Z rozsudku nevyplyva, preco krajsky std oslobodil obzalovaného spod skutku
v bode 1/ obzaloby.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/
Tr. por. zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov zrusil napadnuty rozsudok
a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil Krajskému sudu v Kosiciach, aby ju znovu prejednal

a rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade podaného dovolania preskumal
podla § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odovodnenost vsetkych vyrokov rozsudku,
proti ktorym bolo podané dovolanie, spravnost’ postupu konania, ktoré predchddzalo
rozsudku, prihliadol i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, ze krajsky sad
nevyhodnotil vSetky dokazy vykonané v konani, nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a po vrateni veci Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
na nové prejednanie a rozhodnutie nevykonal ukony a doplnenia, ktorych vykonanie odvolaci

sud nariadil.

Krajsky sud v KoSiciach uz v r. 2006 rozsudkom, sp. zn. 2T 4/04 zo dna
23. marca 2006 obzalovaného D. H. spod obzaloby krajského prokuratora v KoSiciach,
sp. zn. 1Kv 50/04 z 25. marca 2004 pre skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in vrazdy
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Tr. zak. (uvedené v predchédzajucej Casti
odovodnenia) podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 4 To 57/2006 zo dna
23. marca 2006 napadnuty rozsudok zrusSil podla § 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a podl'a § 259
ods. 1 Tr. por. vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zrusujucom uzneseni uviedol, ze obzaloba bola
podand ako na dva skutky, ktoré vSak boli pravne kvalifikované ako trestny ¢in vrazdy
spolupéachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Tr. zak., priCom krajsky sid prebral tato
kvalifikdciu bez toho, aby zdovodnil, preco v tomto pripade nebol skutok kvalifikovany
vo vztahu k obzalovanému H. ako pokracujuci trestny c¢in vrazdy spolupéachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Tr. zak. v ¢iastkovom utoku 1/ v Stadiu pokusu podla § 8
ods. 1 Tr. zak., v Ciastkovom utoku 2/ ako dokonany trestny Cin, pretoze by mohlo ist’
0 dva ciastkové utoky, medzi ktorymi bola prestdvka, pri ktorej do¢asne (do druhého dia)
mali obzalovani upustit’ od protipravneho konania, tak isto sa zmenil sposob vykonania

skutku, kde sa vymenila osoba strelca a teda aj rozlozenie tloh v skupine.

Uvedenymi skutonostami sa krajsky sud v odovodneni rozsudku vobec
nevysporiadal. V rozsudku z 23. marca 2006 aj v rozsudku z 11. novembra 2009 je uvedené,
ze D. H. sa podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodzuje spod skutkov obzaloby krajského

prokuratora pre skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in vrazdy podla § 9
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ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak., ktoré mal spachat’ tak, ze (nasleduje ciastkovy skutok
zo dna 15. decembra 1999 a potom ciastkovy skutok zo dna 16. decembra 1999) a nasledne
konstatovanie (v rozsudku z 23. marca 2006, nakol’ko nebolo dokazané, ze skutok spachal
obzalovany) a (v rozsudku zo dia 11. novembra 2009, nakol’ko nebolo dokazané, ze skutky

spachal obzalovany).

Podla § 264 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému bola vec vratend na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci

std a je povinny vykonat’ ikony a doplnenia, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Krajsky sud po vrateni veci na nové prejednanie arozhodnutie ako uz bolo
konstatované v predchadzajicej Casti odovodnenia nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 264 ods. 1 Tr. por. a nevykonal ani d’alSie ukony a doplnenia, ktorych vykonanie odvolaci

sud nariadil.

V uzneseni najvyssieho sudu sa uvadza, ze rozhodujicim dokazom vo veci ma byt
vypoved chranené¢ho svedka T., ktory detailne popisal priebeh skutku tak, ako ho mal zazit
ako ¢len skupiny, ktord sa mala podiel'at’ na vrazde. Jeho vypoved je podopreta znaleckym
psychologickym posudkom. Znalecky posudok sa nachiddza v spise na €. 1. 119 - 138.
Znalecky posudok podala znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie Klinickd psycholdgia
dospelych, ktord podavala znalecky posudok aj na obvineného D. H. Znalkyna bola vypocuta
na hlavnom pojedndvani dna 16. septembra 2005. Ale vyjadrovala sa len k znaleckému
posudku, ktory podala vo vzt'ahu k obvinenému H., nie k svedkovi T. Krajsky sud znalecky
posudok vo vztahu k T. nevyhodnotil. Bude preto potrebné aj v tomto smere splnit’ pokyn

najvyssieho sudu.

Krajsky std sa nezaoberal tym, zakého dovodu by chraneny svedok mal krivo
obvinovat’ obvinené¢ho H., akd by bola motivacia svedka, aby usvedcoval obzalovaného,

ak by sa skutku neztcastnil.

Najvyssi sud vytykal krajskému stdu, ze vypovede svedkov T. a R. nepodrobil
dokladnej analyze, tykajlcej sa ich hodnovernosti alebo nedoveryhodnosti a uspokojil sa len
s konstatovanim, ze ide o protichodné vypovede a preto vyuziva zasadu ,,in dubio pro reo®.
Krajsky stid na hlavnom pojednavani konanom diia 28. maja 2008 podrobne vypocul svedka

R., ale nie v intenciach uvedenych v zruSujicom uzneseni najvysSicho sudu na str. 6 - 7.
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Z hladiska sluzobného postavenia svedka nemoézu stdu postacovat’ 2 otazky a 2 odpovede
ohl'adne toho, ¢o mal sud zistit’ vysluchom svedka k otdzke trestného stihania, jeho Svagra,
preco sa ako svedok neprihlasil na policii skor ako v oktobri 2003. Std podrobne hodnoti
rozpory vo vypovedi svedka T., ale vOobec sa nezaobera otazkou hodnovernosti vypovede

svedka R. ako to pozadoval najvyssi sud.

Je potrebné sa zaoberat' aj casovymi udajmi, ktoré uvadza svedok R. v kontexte
s celou jeho vypovedou, a nie vychadzat’ z toho, Ze stanovil ¢as odchodu D. H. z kancelarie
okolo 8.25 - 8.30 hod. Na jednej strane tvrdi, Ze ked bola oznamena udalost’ vrazdy K.
na ich urade, nastal rozruch. Obvineny priSiel za nim o 7.20 hod. a zhruba za pol hodiny
po prichode sa dozvedel 0 vrazde K., povedal to D. H., ktory chvil’ku u neho posedel a on sam
mu povedal, ze bude mat’ robotu a na pneumatiky pdjdu inokedy a preto odisiel. T. hovori,
ze H. videl stat’ vedla cesty 8.05-8.10 hod. Vzhl'adom na tieto okolnosti, za aka dobu
sa mohol obZalovany premiestnit z OUV Kosice I, na miesto, kde sa stretol T. sH.
bude nutné vykonat' vySetrovaci pokus tak, ako to poZaduje najvy$si sud v zruSujucom
uzneseni. Vykonanie vySetrovacieho pokusu, nemoze znemoznit’ presmerovanie ciest, zmenu

infrastruktury.

Na €. 1. 1140 - 1142 sa nachadza vyjadrenie, Ze nie je mozné zistit' ¢as ozndmenia
o umrti K. na opera¢nom stredisku. Sud konstatuje v oddvodneni, ze na urade vySetrovania
sa otom dozvedeli v ¢ase medzi 8.15 - 8.20 hod. Tento udaj je potrebné zistit' v spise
2T 33/02, ale urcite signal oumrti K. nepriSiel na operacné stredisko po 15,

resp. 20 minutach.

Obvineny na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Hodnovernost’
jeho vypovede z pripravného konania je spochybinovana vypovedou svedka L. S., ktory bol
sice na hlavnom pojednavani dina 26. novembra 2008, ale nie k pouzitym ITP, z ktorych
je evidentné, Ze sa obvineny zdrZiaval na inom Uzemi ako tvrdil vo vypovedi v pripravnom

konani.

Svedka B., ktory udava, ze bol s obvinenym H. naposledy v r. 1998, treba vypocut’
na telefonické kontakty s obzalovanym v dobe od 9. decembra - 16. decembra 1999.

Podstatnou vadou konania a odévodnenia rozhodnutia je skuto¢nost’, ze krajsky sud

pri vykonani dokazovania a oddvodneni rozhodnutia sa vObec nezaoberal ciastkovym
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skutkom z 15. decembra 1999. Oddévodnenie rozsudku je v rozpore s ustanovenim § 125

Tr. por. k ¢iastkovému skutku pod bodom 1/.

V d’alSom konani krajsky musi odstranit’ vytykané nedostatky, doplnit’ dokazovanie,
vysporiadat’ sa Srozpormi, na ktoré odvolaci sud poukdzal anasledne vykonané dokazy
vyhodnoti podla vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu iVich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali strany konania alebo

organy ¢inné v trestnom konani.

Krajsky sud musi v dalSom konani ddsledne reSpektovat ustanovenie § 264 ods. 1

Tr. por.

S poukazom na horekonstatované pochybenia v konani Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti zrusil napadnuty rozsudok, lebo je zrejmé, ze vadu nie je

mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Ked’Ze po zruSeni rozhodnutia je treba vo veci prijat’ nové rozhodnutie, vratil odvolaci
sid vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol
(§ 259 ods. 1 Tr. por.).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. oktobra 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



