Najvyssi sud 2 Cdo 111/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. S., byvajaceho v B.,
zastupen¢ho JUDr. A. L., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi T., spol. s r. o., S.,
o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
13 C 483/1996, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

z 31. decembra 2008 sp. zn. 15 Co 381/2008, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 1. aprila 2008 €. k. 13 C 483/1996 — 121 konanie
zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Uviedol, Ze
odporca bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo 16. 10. 2007 ¢. k. 36/Exre/658/2005,
pravoplatnym 13. 11. 2007, zruSeny a ditlom 31. 1. 2008 ex offo vymazany z obchodného
registra. Tym stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania a kedZze zanikol bez pravneho
nastupcu, konanie musel zastavit’ (§ 107 ods. 4 O. s. p.). O trovach konania rozhodol podla

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. decembra 2008 sp. zn. 15 Co 381/2008 na
odvolanie navrhovatel'a uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil a ziadnemu z Ucastnikov
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Mal za preukdzané, ze odporca bol vymazany
z obchodného registra ku dnu 31. 1. 2008, pricom k vymazu doSlo ex offo na zaklade
rozhodnutia sidu o jeho zruSeni podla § 68 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika z dévodov
podla § 68 ods. 6 Obchodného zdkonnika. Uviedol, Ze aby pravnickd osoba mohla byt

ucastnikom civilného procesu, musi mat’ urcité pravne relevantné vlastnosti, ktorych danost’
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je jednou z hlavnych procesnych podmienok. Prvou z nich je civilno-procesna subjektivita,
t. j. sposobilost’ byt’ ucastnikom civilného procesu (spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti). Jej
predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podl'a hmotného prava. V pripade pravnickych osdb, ktorou je aj odporca, ide o subjekty,
ktoré vznikaji dilom, ku ktorému boli zapisané do obchodného registra alebo iného zdkonom
urcen¢ho registra, ak osobitny zdkon neupravuje ich vznik inak. Zanikaji dilom vymazu,
pokial' inak neustanovuju osobitné zikony. Strata tejto civilno-procesnej subjektivity
ucastnika konania ma za nasledok prekézku postupu v konani podla § 107 O. s. p. Splnenie
podmienky civilno-procesnej subjektivity si sud vS§ima z uradnej povinnosti, t. j. aj bez ndvrhu
po cely Cas konania. Teda podmienka konania - spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania - musi
u Ucastnika pretrvavat pocas celého konania aZ do jeho pravoplatného skoncenia. Jej
nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania. Ked’Ze odporca stratil spdsobilost’
byt t€astnikom konania a zanikol bez pravneho nastupcu, spravne sid prvého stupnia konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal ho zrusit
a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Trval na svojom néavrhu, pretoze pravna
predchodkyna (P. W.) nikomu predmetnti nehnutel'nost’ nepredala, od nikoho ziadne peniaze

neprevzala, preto je kiipna zmluva, urenia neplatnosti ktorej sa domdha, neplatna ex tunc.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal najskdr, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujice
uznesenie odvolacieho sudu, alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ prva veta O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je
dovolanie pripustné vtedy, ak v ilom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadn¢ho vyznamu (pism. a/), alebo ak nim bolo

potvrdené uznesenie sudu prvého stupfia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
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podklade cudzozemského rozhodnutia (pism. b/) alebo uznesenie sudu prvého stupna o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky (pism. c/). Navrhovatelom je v danom pripade napadnuté
(zastavujuce) uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie

uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto podla § 239 O. s. p. nie je pripustné.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ukladajiuce dovolaciemu sidu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesntii vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo stidom
nespravne obsadenym). Existencia niektorej z uvedenych vad nebola dovolacim stidom

zistena.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, ze dovolatel namieta, Ze zastavenim konania mu bola

odiatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v ob¢ianskom sidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a prdvom chrdnenych zdujmov.
Za takyto treba povazovat aj zastavenie konania, ak pre takyto postup neboli splnené zakonné

podmienky.

K zastaveniu konania v danej veci doslo z dovodu zéaniku pravnickej osoby odporcu
(po jeho zruseni vymazom z obchodného registra) bez pravneho nastupcu v stulade s § 107
ods. 4 O. s. p., podl'a ktorého ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje
v konani s jej pravnym néstupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi. Preto

spravne odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym konanie zastavil z uvedené¢ho
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dovodu, potvrdil a tymto postupom nedoslo k odnatiu moznosti navrhovatel'a konat' pred

sudom.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a v dovolacom konani nevysli najavo vady konania
v zmysle § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



