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Slovenskej republiky 4 Obdo 3/2007

Uznesenie

Najvyssi  std  Slovenskej  republiky  vpravnej veci  zalobcu: G.S,,
narodeny X., bytom K.X., Z., zastipeny vieobecnym splnomocnencom M.B., narodenym X.,
D.X., Z., proti zalovanému: J.Z., narodeny X., bytom V.X., zast. pravnym zastupcom,
advokat JUDr. J.S.,, V.X., vKkonani o zaplatenie 300.000,- Sk s prisluSenstvom, na
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline sp.zn. 20 Cob 419/2005 zo dia
14.9.2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanému trovy dovolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziline rozsudkom &.k. 20 Cb 43/05-130 zo dita 12.10.2005 vo veci
o zaplatenie 300.000,- Sk s prislusenstvom rozhodol tak, ze zalované¢ho zaviazal Zalobcovi
zaplatit’ 300.000,- Sk s 10%-nym roénym urokom z omeskania od 9.9.2004 do zaplatenia a na

nahradu trov konania vo vyske 15.000,- Sk.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k.
20 Cob 419/2005 14.9.2006 tak, rozsudok Okresného sudu v Ziline &.k. 20 Cb 43/05-130
zo ditia 12.10.2005 zmenil a Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy
konania v sume 0,- Sk. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu je zaplatenie
sumy 300.000,- Sk s prislusenstvom, titulom zmluvnej pokuty z mandatnej zmluvy, uzavretej

medzi nimi. Za podstatu odvolania oznacil posudenie platnosti dojednania ucastnikov
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o zmluvnej pokute v ¢l. VI. bod 6.3. v pisomnej mandatnej zmluve zo dina 7.6.2004 vo vdzbe
na odvolaci dovod nespravneho pravneho posudenia. Za nespornu skutocnost’ oznacil
uzavretie mandatnej zmluvy. Citoval predmetné dojednania auviedol, Ze sa stotoZiuje
s pravnym zaverom okresného sudu, ze v pripade ¢l. VI. bod 6.3. mandatnej zmluvy
ucastnikov zo dna 7.6.2004 islo o dojednanie o zmluvnej pokute. S poukazom na § 1 ods. 2
Obchodného zédkonnika uviedol, ze na posudenie zmluvnej pokuty bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika § 544 a nasl. S odkazom na toto ustanovenie uviedol, ze
dojednanie o zmluvnej pokute je viazané na porusenie zmluvnej povinnosti jednym
z Gcastnikov. Tento dovod oznacil za nosny, a preto za potrebné povazoval ujasnit, ktoru
zmluvni povinnost mal zalovany porusit. KonStatoval, ze odstipenie od zmluvy je
vymedzené v pravnej uprave v obdivoch pravnych upravach ako jedna zo sposobov zaniku
zévazku a ze odstipenie od zmluvy, nie je porusenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom
prava, ktoré¢ vyplyva bud’ zo zékona, alebo zo zmluvy. Uviedol, Ze dovodné odstapenie od
zmluvy nie je porusenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava, ktoré vyplyva bud’ zo
zdkona, alebo zo zmluvy. Pre Uplnost’ poukazal na koreSpondenciu Ucastnikov konania,
vysledkom ktorej bol pravny ukon odstipenie od zmluvy Zalovanym a zaroven poukdzal
najmé na list Zalobcu zo dna 10.8.2004, ktorym Zzalobca zalovanému navrhol vykonanie
odstiipenia od zmluvy. Za podstatné oznacil, ze posudzované dojednanie tucCastnikov
o zmluvnej pokute nemozno zamienat’ s odstupnym a Ze v predmetnom konani, ani narok na
odstupné nebol uplatneny. V zmysle uvedenych dovodov napadnuty rozsudok zmenil podl'a

§ 220 O.s.p. a o trovach konania podl'a § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie podanim doruenym 22.11.2006
ajeho doplnenim doru¢enym 18.12.2006 a uviedol, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni. Podrobne rozpisal, z akého dévodu poziadal zalovaného, aby
od zmluvy odstapil, ¢o zalovany aj nasledne urobil. Rozhodnutie oznacil za také, ktoré mu
brani vykonatelnosti jeho prava. Za nespravne povazuje, ked’ krajsky sud aplikoval rozsudok
5 Cdo 5/2000 zo dna 24.8.2000 judikovany pod Rc 27/2002 a za beznl prax oznacil, ze
odstipenie od zmluvy v danom pripade, ktoré bolo obidvoma tc¢astnikmi dojednané, by malo
byt postihované zmluvnou pokutou. Navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline

zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon nevylucuje (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade bolo dovolanie podané ako
pripustné podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia. Dovolanie bolo podané v zékonnej lehote v stlade
s ustanovenim § 240 ods. 1 O.s.p. V ustanoveni § 241 ods. 1 O.s.p. je zakotvené, ¢o musi
dovolanie popri vSeobecnych nalezitostiach obsahovat’ a ze dovolatel' musi byt zastupeny
advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie sam, alebo jeho zamestnanec, ktory za neho

kona.

Uznesenim 20 Cb 43/2005-182 zo dna 4.12.2006 doru¢enym vSeobecnému
splnomocnencovi M.B., Okresny sud v Ziline v sulade s ustanovenim § 241 ods. 4 O.s.p.
vyzval dovolatel'a doplnit’ dovolanie, predlozit’ plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela
v dovolacom konani advokatom, nakolko zastupenie zastupcom so vSeobecnym

plnomocenstvom v §tadiu dovolacieho konania nie je dostatocné.

Dovolatel’ napriek vyzve ulozenej uznesenim 20 Cb 43/2005-182, aby v lehote do
7 dni dovolanie doplnil, toto neurobil, nakol’ko jeho doplnenie dovolania doruc¢ené dna
18.12.2006 je ucinené nim s tym, ze je zastapeny M.B. podl’a plnej moci v zamestnaneckom
pomere. Dovolatel nedolozil doklad, ktorym by preukdzal, Ze v dovolacom konani je
zastupeny advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie sdm, alebo jeho zamestnanec, ktory
za neho kona. Zo ziadneho dokazu predlozeného zalobcom, nie je zrejmé, Ze by zalobca,
alebo jeho zamestnanec v danom pripade uvedeny vseobecny splnomocnenec M.B. pravnické

vzdelanie mali.

Pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom

prvého stupnia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné (§ 243¢ O.s.p.).

So zretelom na nere$pektovanie vyzvy uvedenej v uznesenim Okresného stidu v Ziline
20 Cb 43/2005-182, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O.s.p.) prihliadnut’ na ustanovenie § 104 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak sa nepodari
nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi. Aplikujic uvedené zakonné
ustanovenie, preto konanie o dovolani Zalobcu zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci std podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a zalovanému nepriznal
nahradu, vzhl’'adom na to, Ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 26. februara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



