Najvyssi sud 6 Cdo 280/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L. H., s miestom podnikania
v B., ICO : X., v dovolacom konani zastupeného JUDr. 1. J., advokatom v B., proti Zalovanym
1/ Mestskej cCasti Bratislava - Petrialka, so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17, 1CO : 603 201,
2/ Hlavnému mestu SR Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacidlne ndam. 1, ICO : 00
603 481, o zaplatenie 8 808 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 14 C 35/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 13. marca 2012 sp. zn. 8 Co 118/2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 8. februdra 2011 ¢.k. 14 C 35/2010-73 zamietol
Zalobu, ktorou sa zalobca domdhal, aby Zalovanym bola ulozena povinnost zaplatit mu
spolocne a nerozdielne sumu 8 808 Eur s prislusenstvom (nahradit’ mu aj trovy konania)
z titulu vydania bezdovodného obohatenia ziskaného prijatim plnenia z neplatnej ndjomnej

zmluvy.

Sud prvého stupnia vychdadzal z0 zistenia, Ze Zalobca a Zalovana 1/ uzatvorili
29. marca 2006 ndjomnu zmluvu na dobu urcitu (od 1.1.2006 do 31.12.2008), predmetom
ktorej boli pozemky v lokalite K., a to parc. ¢. X. a parc. ¢. X., ku ktorym nie je v katastri
nehnutelnosti zalozeny list vilastnictva, a ktoré vznikli na zdklade geometrického planu ¢. X.

z 15.9.1998 odclenenim z pozemku parc. ¢. X.. V case uzatvorenia najomnej zmluvy bol pre
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parc. ¢. X. vedeny na evidencnom liste ¢. X. (podla vypisu z evidencie nehnutelnosti) Zalovany
2/, ktory protokolom ¢. X. z 30. septembra 1991 zveril sporné nehnutelnosti do spravy
Zalovanej 1/. Zalobca zaplatil Zalovanej 1/ ndjomné za roky 2006, 2007 a 2008 vo vyske po
2936 Eur, t.j. spolu 8 808 Eur. Listom z 5. novembra 2008 zalovana 1/ oznamila zalobcovi
(na jeho Ziadost o odkupenie pozemkov), zZe pévodny pozemok ¢. X. je vo vlastnictve R. na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V c.k. 8§ C 70/1996-198, pravoplatného
28.4.2006. Sud prvého stupna dalej konstatoval, zZe ucinnostou zakona ¢. 180/1995 Z.z. (t].
dna 1.9.1995) presli neknihované pozemky v zastavanom tizemi obce do vlastnictva obce, na
ktorej uzemi sa nachadzali (§ 14 ods. 2 citovaného zdakona). Na zdklade toho dospel k zaveru,
ze zalovand 1/ sa stala zo zakona vlastnikom pozemkov. Prvostupnovy sud teda povazoval
najomnu zmluvu, v zmysle ktorej plnil zalobca Zalovanej 1/ ndajomné, za platne uzatvorenu,
preto sa zalovana 1/ prijatim penazného plnenia od Zalobcu bezdovodne neobohatila. Narok
na vydanie bezdovodného obohatenia povazoval tiez za premlcany s poukazom na § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Voci zalovanému 2/ sud prvého stupna Zalobu zamietol pre
nedostatok jeho pasivnej legitimacie, ked dokazovanim nebolo preukdzané, ze plnenie od
Zalobcu prijal. Uspesnym Zalovanym nepriznal ndhradu trov konania, lebo im Ziadne

nevznikli.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. marca 2012 sp.zn. 8 Co 118/2011
na odvolanie Zalobcu napadnuty prvostuprniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil

a zZalovanym nepriznal nahradu trov konania.

Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupiia vychadzal z nesprdavneho pravneho zaveru
Ohladne platnosti najomnej zmluvy, na zdaklade ktorej Zalobca pInil Zalovanej 1/ ndjomné.
Doplnenim dokazovania (vypisom z PK viozky ¢. X.) zistil, Ze povodna parcela ¢. X., 7 ktorej
vznikli sporné pozemky, bola zapisana v pozemkovej knihe pre siudny obvod H..
Nejednalo sa teda o nezaknihované pozemky, preto sud prvého stupna dospel K nespravnemu
zaveru, ktory spociva vtom, zZe ucinnostou zdkona ¢. 180/1995 Z.z. preslo viastnictvo k nim
na zalovanu 1/, resp. na Zalovaného 2/ aten ich mohol zverit Zalovanej 1/ do spravy.
Odvolaci sud preto povazoval ndjomnu zmluvu podla § 39 Obcianskeho zdakonnika za
neplatnii, ked%e Zalovand 1/ nebola oprdavnend s predmetnymi pozemkami disponovat. Dalej
odvolaci sud poukazal na to, Ze jedna strana neplatnej zmluvy sa nemoze domahat plnenia
(vvdania bezdovodného obohatenia z neplatnej zmluvy) bez toho, aby sama vratila plnenie,

ktoré na zdklade neplatnej zmluvy prijala. Dospel teda k zdveru, Ze pokial’ sa Zalobca v petite
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zaloby domdaha vratenia plnenia z neplatnej ndajomnej zmluvy bez toho, aby sa sucasne
zaviazal na vrdtenie nim prijatého plnenia na zaklade neplatnej zmluvy, nie je mozné jeho
Zalobe vyhoviet. Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani preto, lebo doslo k vzajomnej kompenzdcii
narokov Zalobcu a Zalovanej 1/ na vratenie si vzajomnych plneni prijatych z neplatnej zmluvy.
Pokial’ islo o zamietnutie Zaloby voci Zalovanému 2I, odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil so zdverom prvostupiiového sudu o nedostatku jeho pasivnej legitimacie. Odvolaci
sud teda neuznal opodstatnenost odvolacich namietok Zzalobcu, preto dospel K zdveru
0 sprdavnosti rozhodnutia prvostupiiového siidu, ktoré potvrdil. Uspesnym Zalovanym néhradu

trov odvolacieho konania nepriznal, lebo im v odvolacom konani Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zZalobca. V mimoriadnom
opravnom prostriedku opisal skutkovy iprdavny stav z rozhodnuti sudov nizZSich stuprnov.
Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a zalobe vyhoviet, resp. vratit vec odvolaciemu siidu
na dalsie konanie. Pripustnost dovolania vyvodil z existencie vady konania uvedenej
Vustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., spocivajucej v odnati moznosti ucastnikovi konat pred
sudom. K tejto procesnej vade doslo podla jeho ndzoru jednak tym, zZe odvolaci sud
na pojednavani dna 13. marca 2012 konal spésobom, ktorym neumoznil ucastnikom v sulade
s § 118 ods. 4 O.s.p. zhrnut svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i K prdavnej stranke veci
atiez tym, ze im nebola dana moznost, aby sa v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. mohli vyjadrit
K moznému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré dovtedy nebolo pouzité a je pre

rozhodnutie veci rozhodujuce.

Zalovand 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu nesiihlasila s tvrdenim Zalobcu o odiati
mu moznosti konat pred sudom, preto ziadala dovolanie zamietnut' a rozsudok krajského sudu

V celom rozsahu potvrdit.

Zalovany 2/ Ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skumal najskor, ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut” dovolanim (§ 236 a nasl. 0.8.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zdaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut.
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Dovolanim nemozZno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, je to mimoriadny opravny
prostriedok, comu zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Mozno nim napadnut

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len v pripadoch, v ktorych to pripusta zdakon

(s 236 ods. 1 O.s.p.).

Kedze v preskumavanej veci dovolatel napadol dovolanim rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, podmienky pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud posudzoval podla

ustanovenia § 238 O.s.p., ale aj podla ustanovenia § 237 O.s.p.

Dovolanie v zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. v predmetnej veci nie je pripustné, nejde
toti o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze
dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, ani 0 rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 0.s.p.

Vzhladom na zdakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skumat’ vzdy, ci
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal
otazkou, ¢i nie je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia
(¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatéeho konania, o pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, o pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a 0 pripad rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania sudom
nespravne obsadenym). Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, Ze konanie trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Ak by totiz sudne konanie trpelo niektorou z tychto vad,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych inak dovolanie z hladiska

ustanovenia § 238 O.s.p. nie je pripustné.

Zalobca v predmetnej veci (v dovolani) tvrdil, Ze postupom sidu mu bola odnatad
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moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked mu nebola dand moznost v potrebnej
miere vyjadrit' a branit’ sa; Na pojednavani 13. marca 2012 mu totiz sud neumoznil zhrnut
nazory a vyjadrit sa k dokazovaniu a k prdavnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.), najmd mu
neumoznil vyjadrit sa K moznému pouzitiu prdavneho predpisu, ktory pri doterajsom

rozhodovani veci nebol pouZity a je pre rozhodnutie veci rozhodujuci.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo
nezrozumitelného podania, prdvo zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym doékazom, vykonavat svoje prdava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zdstupcu a pod. V konecnom désledku je rozhodnutie odvolacieho

sudu rozhodnutim prekvapivym, bola porusena zasada predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

Dovolacit sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci zalobcovi nebola odnatd moznost
konat' pred sudom a teda nedoslo k vade konania vyplyvajucej z ustanovenia § 237 pism. fl
0.s.p. Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna, ale aj z rozsudku odvolacieho sudu
vyplyva, zZe sudy pri posudzovani dovodnosti ndaroku Zalobcu nevychddzali z rozdielnych
pravnych predpisov. Obidva sudy totiz posudzovali otazku vlastnictva K prenajatym
pozemkom z hladiska ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, platnost najomnej zmluvy z 29. marca 2006 z hladiska ustanovenia § 39 Ob¢. zdk.
a napokon presli k posideniu veci z hladiska ustanoveni o bezdévodnom obohateni v zmysle
ustanoveni § 457 a nasl. Ob¢. zak. Nebol preto dany dévod na to, aby odvolaci sud vyzval
ucastnikov konania na vyjadrenie K mozZnému pouzitiu pravneho predpisu, ktory pri
doterajsom rozhodovani veci nebol pouzity (a je pre rozhodnutie veci rozhodujuci). Jediné, ¢o
sa Vv predmetnej veci stalo bolo to, Ze tie isté pravne predpisy, z ktorych sud prvého stupia
vychadzal, vylozil inak (v porovnani S vykladom sudu prvého stupna), ale v konecnom
dosledku vyklad odvolacieho sudu viedol k takému istému zdaveru o bezdovodnosti naroku
Zalobcu, k akému dospel aj sud prvého stupnia. Nie je povinnost'ou odvolacieho sudu, aby
V ramci ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. oboznamoval ucastnikov o svojom (inom) vyklade
ustanoveni, z ktorych vychddzal aj sud prvého stupiia avyzyval ich na vyjadrenie sa
k nemu. Pokial teda odvolaci sud v predmetnej veci tak neurobil, neodnal tym zalobcovi

moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p.
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Zo zapisnice z pojednavania odvolacieho sudu z 13. marca 2012 vyplyva, zZe odvolaci
sud poskytol ucastnikom konania (resp. ich zdstupcom) dostatocny priestor na vyjadrenia
(aj k doplnenému dokazovaniu) a sam zdastupca zZalobcu na tomto mieste konstatoval, Ze ,,ide
0 pravne posudenie veci a dalsie navrhy na doplnenie dokazovania ani nemal. Za tychto
okolnosti nemozno uvazovat o tom, ze v predmetnej veci doslo k takému procesnému postupu
sudu, ktory by mal za nasledok odnatie tych procesnych prav, ktoré prdavna uprava prizndava

ucastnikovi konania za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Na dovolaci dovod zZalobcu, ktory mal spocivat’ v nespravnom pravnom postudeni veci
odvolacim sudom, dovolaci sud taktiez neprihliadol. Nespravne pravne posudenie veci je totiz
relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a sucasne nepredstavuje aj

dovod, resp. podmienku pripustnosti dovolania podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravaym prdavnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Teda aj za predpokladu, Ze by tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného hladiska neskumal), dovolatelom
vytykand skutocnost by mohla mat za nasledok iba vecni nespravnost napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale siucasne aj pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)sprdavne
pravne zavery, prichdadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky

pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu odmietol
podla § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
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V dovolacom konani procesne tispesnym zalovanym vzniklo prdvo na ndhradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
Osp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vsak nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze si Ziadne neuplatnili (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. janudra 2013

JUDTr. Daniela Svecovi, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost' vyhotovenia . Jarmila Uhlirova
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