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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): D. C., narodeny XX.XX.XXXX, S$tatna prisluSnost: Y. V, Cislo cestovného dokladu: W. s

platnostou do XX.XX.XXXX, posledny trvaly pobyt v zahrani¢i F., ¢ast' N., ulica F. S., S. N. C.. X/X,
Y., t. &. na dlhodobej priepustke na adrese: Q. C.. XXA, XXX XX G., evidenéne Pobytovy tabor
Rohovce, Slovenska republika, pravne zastipeny: Liga za 'udské prava, ob¢ianske zdruzenie so sidlom
Racianska 80, 831 02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny
urad, Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach azylu, o kasacnej staznosti proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 7SaZ/5/2020-38 zo dna 13. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 78aZ/5/2020-38 zo dha
13. oktobra 2020 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného CAS: MU-PO-192-37/2018-Z zo dna 15.06.2020
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a pravo na uplnu nédhradu trov konania voci zalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-192-37/2018-Z zo diia 15.06.2020 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie"”) podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil stazovatelovi azyl a



podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. mu neposkytol doplnkovi ochranu.

2. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze stazovatel bol v krajine pdvodu ¢lenom
LCudovej demokratickej strany - HDP (d’alej len ,,HDP"), v ramci ktorej sa pravidelne aktivne podiel'al na
priprave niekolkych politickych akcii v Turecku, kvoli ktorym boli proti nemu vedené dve trestné
stihania, a to za ucast’ na nepovolenej manifestacii a tiez za propagaciu zakazanej teroristickej Kurdskej
strany pracujucich - PKK (dalej len ,,PKK"). Tieto trestné stihania primarne neboli dovodom jeho
odchodu z Turecka. K odchodu z krajiny povodu sa odhodlal az po problémoch s policiou z dovodu
odmietnutia spoluprace, ked sa obaval, Ze on a jeho rodina by mohli byt vystaveni vaznym problémom.
Vzhl'adom na zhorSujucu sa situaciu v Turecku sa obava aj mozného trestu za skutky, tykajice sa
pokracujiiceho trestného stihania.

3. Vzhladom na predlozené dokazy, nie je vylicené, Ze stazovatel mohol byt politicky aktivny a v
konecnom désledku mohol byt aj ¢lenom strany HDP, comu nasvedCuje aj kopia doloZzenej prihlasky.
Na zéklade zistenych informacii o krajine pdvodu, zo skutoCnosti, Zze stazovatel nevlastni Clensky
preukaz, je zrejmé, Ze bol iba radovym ¢lenom strany HDP.

4. Napriek tomu, ze st'azovatel’ ponuku policie na spolupracu opakovane odmietol, vzdy bol prepusteny
na slobodu, avSak s vyhrazkou, Ze v pripade neposkytnutia pozadovanych informacii méze mat’ v
budicnosti problémy. Tieto vyhrazky neboli tak zavazného charakteru, ze by bol staZzovatel’ nuteny
bezprostredne a urychlene krajinu pévodu opustit’, pricom spominané vyhrazky neboli zrealizované a
bezpecnost’ stazovatela alebo jeho rodiny nebola bezprostredne ohrozena. V konani nebolo objektivne
preukazané, ¢i utoky policie boli oficidlne, v sulade s uradnym rozkazom alebo sa jednalo o svojvolu,
resp. korupéné konanie individudlnych policajtov. Tento akt nebol tak zavazného charakteru, ze by
napliial kritéria definicie prenasledovania.

5. Dalej zalovany uviedol, Ze stazovatel preukazatelne nepodnikol Ziadne kroky k tomu, aby svoje
problémy s prislusnikmi istanbulskej policie vyriesil oficidlnou zakonnou cestou, nakolko podla jeho
vyjadrenia sa obaval, Ze by jeho st'aznost’ nebola prijatd. Podl'a dostupnych informécii je vSak zrejmé, ze
kazdy oban mé pravo podat’ v pripade zlého zaobchadzania staznost, ktorda aj bude preSetrena
policajnymi orgadnmi, mdze sa obratit’ na iné civiné instittcie, ktoré st funkéné a dbaji na dodrziavanie
ustavnych prav obCanov krajiny, resp. na ustavny sud (ktorého funk¢nosti nasved€uju informacie o
niekol’kych pripadoch, napr. pripad jedného z vodcov HDP, ktory bol na prikaz ustavného sudu
prepusteny), pricom tato alternativu mohol vyuzit' aj stazovatel. Stazovatel’ teda mal v krajine povodu
dostato¢nu Skalu moznosti, ako svoje problémy s policiou vyriesit’.

6. V dalSej Casti zalovany uviedol, Ze na zaklade dostupnych informacii bola v pripade st'azovatela
alternativa vnutrostatneho presidlenia redlna, ¢omu nasvedcuje skutoCnost, ze k takémuto kroku
dobrovolne a vedome pristapil uz v roku 2014, a to aj napriek tomu, ze v danom pripade sa jednalo o
presidlenie ekonomického charakteru. V tomto obdobi odiSiel za pracou do F., pri¢om po netuspechu sa
vratil spat’ do D. a otvoril si tam vlastni kaviareni. Uvedené nasvedéuje tomu, ze pravo slobodného
vnutro§tatneho presidlenia je v Turecku dodrziavané. Stazovatel’ sice poukézal na skutocnost, ze Statne
organy uz v roku 2014 zacali uto¢it’ na ¢lenov HDP aj v jeho rodnom regione, avSak objektivne nebolo
preukazané, ze aj on sdm mal s nimi v mieste bydliska v tej dobe nejaké problémy. Po opitovnom
navrate do F. sa zacali stazovatelove problémy s policiou, kvoli ktorym sa rozhodol z Turecka odist’. Z
uvedeného vyplyva, Ze problémy s istanbulskou policiou boli lokalneho charakteru a bolo v moznostiach
stazovatela tieto vyrieSit’ v rdmci krajiny povodu.

7. Vo vzt'ahu k trestnému stthaniu stazovatela najmé uviedol, Ze

- v oboch pripadoch nebolo predmetom trestného stihania vyluéne jeho Clenstvo v strane HDP, ale
predovsetkym porusenie zdkonnych noriem krajiny, savisiacich s aktivitami, ktoré v ramci tejto strany
vykonaval;

- v prvom pripade bol 08.03.2015 stcastou pripravného vyboru slavnosti Newroz v meste D., poCas
ktorej boli v rozpore so zdkonom vyvesené transparenty a fotografie zakladatel'a a d’alSich predstavitelov



strany PKK, ktora je vedena na zozname teroristickych organizacii, bolo zjavné, ze takéto konanie javilo
zndmky protizdkonnych aktivit;

- ak nemal ziadne vézby na PKK, bolo v jeho zdujme, aby sa k obzalobe vyjadril a preukézal svoju nevinu
vSetkymi zakonnymi prostriedkami, ktoré mal k dispozicii;

- v druhom pripade sa jednalo o pochod s nazvom "Straz svedomia a spravodlivosti", organizovany v
meste F., ktory nebol zdkonne povoleny, pricom ucastnici pochodu neakceptovali vyzvy na ukoncenie
pochodu, na ¢o policajné orgény nasilne zakroCili a viacerych ucastnikov pochodu (vratane
stazovatela) obvinili z trestného ¢inu nezdkonného zhromazdenia;

- k nasinym zakrokom dochédza bezne aj vo viacerych demokratickych krajinach, preto takyto akt
nemozno chapat’ ako perzekuciu Statnych organov voci ucastnikom akcie, aj ked’ tito chceli prejavit’
svoj politicky, narodnostny alebo nabozensky nazor, av§ak nezdkonnym spdsobom:;

- stihanie napliialo v§etky principy riadneho zdkonného procesu, pri¢om v jeho priebehu nezistil Zalovany
ziadne zndmky pochybeni, diskriminacie ani perzekucie;

- st'azovatel bol stihany na slobode, pricom jeho stihanie prebiechalo bez toho, aby nim boli dotknuté jeho
zakladné prava, ¢omu nasvedCuje aj skutoCnost, ze mu ako trestne stihanej osobe bol v roku 2018
vydany platny cestovny doklad, na ktory Turecko legalne opustil;

- pravo na spravodlivy sudny proces, ako aj pravo na obhajobu mu neboli odopreté;

- v pripade preukazania viny hrozi stazovatelovi trest vo vySke 1 az 3 roky odiatia slobody, ¢o nie je
tak mimoriadne vysoky trest, ktory by napliial kritéria prenasledovania, resp. vazneho bezpravia.

8. Nasledne Zalovany konstatoval, Ze nebolo preukazané, Zze by v suvislosti s ¢lenstvom v HDP i§lo o
poruSenie alebo obmedzenie stazovatelovho prava na slobodné vyjadrenie svojich politickych nazorov,
resp. prava zhromazd’ovania sa. Pravo na slobodny prejav a slobodné zhromazd’ovanie neznamend, ze
kazdy obcan krajiny sa méze kedykolvek a kdekolvek svojvolne zicastiiovat' akejkol'vek akcie na
verejnom priestranstve, ale takéto konanie podlicha povoleniu.

9. Yo vztahu k pripadnému postaveniu stazovatela ako uteCenca ,sur place" zalovany uviedol, ze
stazovatel odiSiel z krajiny povodu az v auguste 2018, pricom k zésadnej zmene bezpe€nostno-politickej
situacie doslo v Turecku uz v roku 2016, a to bezprostredne po netspeSnom pokuse o Statny prevrat v
krajine. V danej dobe doslo k prijatiu mnozstva opatreni, ktoré boli a stale su kritizované niektorymi
zahrani¢nymi pozorovatelmi, ako zasah do l'udskych prav obcanov tejto krajiny. V dobe vyhlasenia
tychto opatreni v roku 2016 bol vSak stazovatel eSte v krajine pdvodu, priCom v konani nebolo
objektivne preukazané, ze by bol uvedenymi opatreniami nejakym spdsobom bezprostredne dotknuty.
Od jeho odchodu z Turecka do stucasnej doby (teda v rokoch 2018-2020) uz nedoslo v tejto krajine k
tak zasadnej zmene, Ze by sa dala definovat’ ako zasadna zmena udalosti v krajine.

10. Vo vztahu k poskytnutiu doplnkovej ochrany zalovany najma uviedol, Ze

- v krajine povodu bol trest smrti oficidlne zruSeny v roku 2007;

- v pripade nedobrovolného néavratu by stazovatelovi nehrozilo mucenie, neludské alebo ponizujice
zaobchadzanie, pretoze v priebehu konania ni¢im objektivne nepreukazal, Zze by bol v krajine povodu
vystaveny takémuto zaobchadzaniu;

- zasah policie pocas nepovoleného zhromazdenia bol nutny a adekvatny vzniknutej situacii;

- ani v jedinom trestnom stihani nebolo objektivne preukazané, Zze by bol stazovatel vystaveny
fyzickému ¢i psychickému tyraniu, alebo akejkol'vek inej forme bezpravia a nemozno sa preto objektivne
domnievat, ze by takémuto konaniu ¢elil v pripade navratu do krajiny pévodu;

- s poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (ohladom hrozby udelenia
mimoriadne vysokého trestu, a to az 40 rokov odnatia slobody) Zalovany za ucelom overenia vysky
trestu zaistil a zalozil do spisu informdcie, ktoré takéto vysoké tresty za propagaciu PKK nepotvrdzuji
nakolko ust. § 220 Trestného zakona Turecka hovori o tom, ze: "Osoba, ktord robi propagandu
organizacii spdsobom, ktory by legitimizoval alebo chvalil metddy teroristickej organizacie, vratane sily,
nasilia alebo hrozieb alebo spdsobom, ktory by podnecoval ich pouzite, bude potrestany odiatim
slobody od jedného do troch rokov. Ak je uvedeny ¢in spachany vysielanim alebo tla¢ou, trest, ktory sa
ma udelit, zvysi sa o polovicu ", pri€om tato vySku trestu potvrdzuje aj Medzinarodné observatorium
pre ludské prava (IOHR), ktoré vo februari 2019 uviedlo, Ze "poslednym kurdskym politikom, ktory
iSiel do vézenia v roku 2018 za tidajnu tiCast’ na teroristickej propagande, bol byvaly namestnik a filmovy



tvorca N. N. Q., ktory sa 6. decembra 2018 vzdal a nastipil na vykon svojho trojroéného a
Sestmesac¢ného trestu odiatia slobody;

- bezpe€nostnu situdciu v Turecku nemozno hodnotit’ ako absolitne stabilnt, nakol’ko ohnisko napétia
zo Syrie sa Ciasto¢ne dotyka aj Turecka, avSak celkovu situaciu v krajine nemozno charakterizovat’ ako
medzinarodny alebo vnutrostatny konflikt takého rozmeru, Ze by pre menovaného v pripade navratu
predstavoval individualnu hrozbu vazneho bezpravia.

1.
Konanie na Krajskom sude

11. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p."), namietajic nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci zalovanym.

12. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o tom, ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ z dévodu,
ze

- zalovany pocas vstupného pohovoru poskytol stazovatelovi neobmedzeny ¢as a moznost’ vyjadrit’ sa
podrobne k dévodom jeho Ziadosti o azyl;

- zalovany pri posudzovani alternativy vaznej ujmy v pripade navratu do Turecka zobral do Gvahy aj
viaceré obzaloby z trestnych ¢inov voci stazovatelovi nemu tam prebichajice, a mal za to, Ze ani v
jednom trestnom stihani nebolo objektivne preukdzané, ze by bol vystaveny fyzickému alebo
psychickému tyraniu, ¢i inej forme bezpravia;

- dévodom neudelenia azylu, bolo nepreukazanie opodstatnenosti obav z prenasledovania v zmysle § 8
zak. ¢. 480/2002 Z.z. v¢itane takychto obav pre pripad navratu do Turecka;

- podmienky pre udelenie azylu podla § 10 zak. ¢. 480/2002 Z.z. neboli v pripade st'azovatela splnené z
objektivnych dévodov, nakol’ko nemé na tizemi Slovenskej republiky Ziadnych rodinnych prisluSnikov s
udelenym azylom,;

- moznost' udelenia azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z., ,vek blizky
maloletého Ziadatela nie je v azylovom prave definovany, a nie je dovodom na udelenic azyl z
humanitnych dévodov";

- zalovany vychadzal z vypovede stazovatela zo dna 12.02.2020, ako aj zo vSeobecne dostupnych
informacii o krajine pévodu;

- problémy so sukromnymi osobami sami o sebe nezakladajii narok na udelenie azylu;

- samotny st'azovatel sa stazuje na celkovi nepriaznivl situaciu v krajine povodu, pricom svoje obavy z
perzekucie v pripade jeho navratu neopodstatnil;

- stazovatel’ nepreukézal ziadne skuto€nosti, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny
vaznemu bezpraviu;

- nepriaznivé socialno-ekonomické podmienky, nie st dovodom na to, aby sa zneuzival institiit azylu na
dodato¢né legalizovanie pobytu v Slovenskej republike;

- z dostupnych sprav o krajine povodu je zrejmé, ze v nej ,,nedochadza k muceniu alebo neludskému
zaobchadzaniu bez realnych dovodov" a tato hrozba stazovatelovi neplynie ani z trestnych konani voci
nemu prebiehajucich;

- Turecko je demokratickou krajinou, s nezavislym sudnictvom, ob¢ania maji moznost’ sa so zalobami
pre porusovanie l'udskych prav obratit’ priamo na uUstavny sud, si tam zriadené nezavislé policajné
komisie a kazdy oban ma pravo v pripade zlého zaobchadzania policie podat’ staznost’;

- Turecko je ¢lenom NATO a jeho cielom je vstup do EU, &o signalizuje ziruku snahy $titu o
zachovavanie [udskych prav a slobdd.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)
13. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nt staznost’ z dévodu podla



§ 440 ods. 1 pism. f), g), h) a i) S.s.p., t.j. krajsky std v konani porusil zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu a nereSpektoval
zavdzny pravny nazor, vysloveny v zrusujlicom rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti.

14. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol nasledovné.

15. Stazovatel' je prenasledovany pre svoj opozitny politicky nazor, tiez kvoli naboZenskému
vierovyznaniu alevitu a aj jeho kurdskej narodnosti.

16. Stazovatel poukédzal na konStatdiciu NajvySSicho sudu (sp. zn. 10Szak/18/2019, vo wveci
predchadzajiiceho rozhodnutia zalovaného o azylovej ziadosti stazovatel'a) k nepreskimatelnosti zdverov
zalovaného o legitimite a primeranosti trestného stthania stazovatela, v zmysle ktorych ,,...zalovany ani
krajsky sud vSak neuvadzaju d’alsie kritéria, podla ktorych stihania v krajine povodu analyzovali a tieto
stihania ani neposudzuji v svetle objektivnych informacii o krajine pévodu. ( .. .) Z trestnych stihani
stazovatela je zrejmé, ze stazovatel je stthany za uplatiiovanie svojich politickych nazorov ti€ast'ou na
demonstracii opozi¢nej strany, ktorej je ¢lenom. Bolo preto nevyhnutné dokladnej§im spdsobom zo
strany Zalované¢ho zaoberat’ sa tym, ¢i v pripade stazovatela nie je naplnend definicia prenasledovania
podla § 2 pism. d) zdkona o azyle, tj. za uplatiovanie politickych prava slobdd, nakolko nie je dovodny
postup zalovaného, ktory sa sustredil na bezproblémovy odchod stazovatela z krajiny s vlastnym
cestovnym pasom z ¢oho vyvodil zadver o nezaujme Stitnych orgdnov o obmedzovanie prav
stazovatela". Nasledne stazovatel vytkol Zalovanému, Ze nepostupoval v intenciach zrusujiceho
rozsudku, ktorymi bol jasne zaviazany vyhodnotit’ legitimnost’ a primeranost’ trestnych stihani najmé vo
svetle objektivnych informacii o krajine povodu. Zalovany opakuje svoj subjektivny zaver o tom, Ze po
preklade a analyze dokumentov z oboch trestnych stihani dospel k zaveru, Ze v oboch pripadoch nebolo
predmetom trestného stihania vylu€ne jeho clenstvo v strane HDP, ale predovSetkym porusenie
zakonnych noriem krajiny, suvisiacich s aktivitami, ktoré v rdmci tejto strany vykonaval. Navyse d’alej
opakovane tento zaver podporuje vydanim cestovného pasu st’azovatelovi.

17. Krajsky std sa v napadnutom rozsudku s nazorom Zalovaného stotoznil bez poskytnutia logickej
argumentéacie. Dalej nereagoval na ndmietku poukazujicu na opakovani a Najvy$§im sudom vyé&itani
argumentaciu zalovaného, ktorou nereSpektoval pravne zavdzny nazor, ktory vyslovil kasacny sud v
zrusujicom rozsudku a bez nalezitétho zdoévodnenia povazoval za nedovodné i Zalobné body, podla
ktorych Zalovany vec nespravne pravne posudil, ako i bod, v zmysle ktorého staZzovatel' napadnuté
rozhodnutie povazoval za rozporné s obsahom administrativneho spisu.

18. K vyhodnoteniu prenasledovania stazovatela ako nedévodného mohlo dojst v dosledku
nezohladnenia informécii zaloZenych v administrativnom spise, konkrétne pasaze Spravy ODZS
Turecko zo dna 28.02.2020 ¢.p.: MU-ODZS-2020/0002333-002 (d’alej len ,,COI z februara") a Spravy
ODZS Turecko zo dna 07.04.2020 ¢.p.: MU-ODZS-2020/000233-004 (d’alej len ,,COI z aprila"), na ¢o
poukazoval uz v spravnej zalobe. Tieto spravy zalovany v intenciach zruSujuceho rozsudku Najvyssieho
sudu nevyhodnotil a opidtovne dospel k zaveru, ktory je v absolitnom rozpore s podkladmi
administrativneho spisu. Krajsky sud sa touto namietanou nezrovnalostou nezaoberal a obdobne ako
zalovany povazoval obavy z prenasledovania stazovatela za neopodstatnené. Uvedené spravy velmi
konkrétne potvrdzuju vypovede stazovatela a jednoznaCne preukazuji, Ze z objektivnych zdrojov
vyplyva, Ze prave trestné stthania a obzaloby z trestnych ¢inov propagacie PKK, resp. nezakonného
zhromazd'ovania, ktorym celi stazovatel, su v Turecku hromadne vyuzivané k likvidacii politickej
opozicie, najmi ¢lenov demokratickej strany HDP, ktord je vnimana ako pro-kurdska strana, a ktorej
¢lenom je stazovatel.

19. Krajsky sud ani Zalovany nevyhodnotili legitimnost’ trestnych stthani a ich primeranost’ vo vztahu k
ucelu, ktory je nimi sledovany, a to i napriek tomu, Ze podklady zhromazdené v konani jednoznacne
pojednavaji o zneuzivani trestného konania na politické ucely. NavySe informacie tvoriace podklad pre



rozhodnutie opisuju (napr. konkrétne sprava COI z februara), Ze osoby obvinené z ucasti na
nezakonnych/nepovolenych demonStraciach byvaji zaroven obvinené aj z inych trestnych c¢inov, v
dosledku ¢oho nie je mozné jednoznacne urcit, akému trestu bude ucastnik zhromazdenia Celit.
Zalovany aj krajsky sud disponovali informéciou o trestoch vo vymere 39 rokov odiatia slobody, na o
Najvyssi std v zruSujucom rozsudku upozornil.

20. V spise zhromazdené informécie velmi objektivne a konkrétne potvrdzujii obavy stazovatela a
preukazujii, ze vladnuca strana v Turecku odmieta rozliSovat’ medzi PKK a stranou HDP; ze sudy
systematicky prijimaji falo§né obvinenia, zadrziavaji a odsudzuju jednotlivcov a skupiny, ktoré sti¢asna
vlada povazuje za politickych oponentov; Ze obvinenie z terorizmu je v sti¢asnosti nastrojom na utoky a
prenasledovanie l'udi, ktori nepodporuju vladu; Groven dokazov akceptovanych za u¢elom zatknutia a
obvinenia z propagandy teroristickej organizacie je nizka; Ze od roku 2015 uZz desiatky tisic I'udi boli
vySetrované v suvislosti s teroristickymi trestnymi ¢inmi a Ze k signifikantnému narastu poctu osdb
zadrzanych alebo obvinenych z teroristickej propagandy priSlo po tom, ako sa v roku 2015 zastavil
turecko-kurdsky mierovy proces.

21. Stazovatel namietal zaver krajského sitdu ohladom vyli¢enia ,,mucenia alebo neludského
zaobchadzania bez redlnych doévodov", ktory je nelogicky a v rozpore s obsahom administrativneho
spisu.

22. Objektivne informacie o stave krajiny preukazuji, Ze trestné stihania vedené proti st'azovatelovi v
krajine povodu porusuji zakladné Tudské prava vo forme subehu rbéznych opatreni postihujucich
stazovatel'a obdobnym sposobom. Tie spo¢ivaji v zdkonnych, policajnych a sudnych opatreniach, ktoré
st diskrimina¢né a su vykonavané diskriminaénym spdsobom spolu s odmietnutim sudnej ochrany, ¢o
vedie k neprimeranému a diskrimina¢nému potrestaniu v rdmcei diskriminacného alebo trestného stihania.
V konani tak opédtovne zo strany spravneho organu, ako i krajského sudu dochadza k nespravnemu
pravnemu posudeniu preukazaného skutkového stavu, ktory sa napnil legalnu definiciu prenasledovania
v zmysle § 2 pism. d) zdk. ¢. 480/2002 Z.z.

23. Stazovatel’ poukazal na Kritéria a postupy pri udelovani statusu ute¢enca podla Konvencie z r. 1951
a podla Protokolu z r. 1967 o postaveni ute¢encov vydané Uradom Vysokého komisara OSN pre
uteéencov (K rozli§eniu medzi perzekuciou a trestom za porusenie zakona, body 57 az 60 a 84 az 86), z
ktorych vyplyva, Ze neprimerané stithanie je stihanie za skutok, ktory v eurdpskom kontexte a podla
pravneho poriadku SR nie je trestnym ¢inom. Neprimerané potrestanie je potom ulozenie trestu, ktory
nemozno povazovat' za primerany spachanému skutku. Neprimeranost’ stihania a uloZzeného trestu moze
svojou zavaznost'ou alebo opakovanim spdsobit’ vazne porusenie I'udskych prav. Diskriminaéné stihanie
alebo potrestanie, ktoré postihuje len uréiti skupinu obyvatel'stva, ku ktorej ziadatel’ o azyl patri, moze
svojou zdvaznostou alebo opakovanim naplit’ znaky prenasledovania. V preskimavanom rozhodnuti
ako aj v napadnutom rozsudku chyba akékol'vek uvaha alebo analyza Zalovaného i krajského stdu
ohl'adne tychto kritérii.

24. Krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru o problémoch stazovatela so sukromnymi osobami,
pricom dalSie z&very (aj zalovaného) o nizkej z&vaznosti konania policie je v rozpore s informaciami o
krajine povodu. VysSie uvedeny zéver krajského stidu o problémoch so sukromnymi osobami je v
priamom rozpore so zaverom Najvyssiecho sudu, ktory v zruSujuicom rozsudku uviedol, Ze stazovatel
objasnil z ¢oho plynu jeho subjektivne obavy z prenasledovania a poukazal aj na spravy o stave krajiny,
ktoré takéto praktiky potvrdzuju.

25. Zalovany spravy o stave krajiny a nefunk&nosti systému ochrany l'udskych prav, ktoré predlozil
stazovatel vyhodnotil ako vSeobecné, ktoré nemusia nutne sved¢itt o tom, ze by sa museli
bezprostredne tykat aj stazovatela. Spravy zhromazdené v konani poukazali na neefektivnost
vnutro§tatnej ochrany, pricom na konkrétne informacie stazovatel poukazal citaiciou COI z aprila v
spravnej zalobe a tieto jednoznaéne preukazuju opaény zaver, nez k akému dospel Zalovany aj krajsky
sud.

26. Najvyssi sud poukazal v zrusujicom rozsudku na svoju rozhodovaciu prax v obdobnych konaniach



a Standardné prihliadanie na spravy pochadzajice z obdobnych zdrojov ako su spravy predlozené
stazovatelom, pricom obsah tychto zdrojov nemozno podcetiovat’ (m.m rozsudok NajvysSieho sudu sp.
zn. 1S7ak/14/2018 zo dna 22.01.2019).

27. Vzhladom na obsah sprav o krajine povodu s neddvodné zavery krajského sudu o snahach
Turecka o vstup do EU a o jeho ¢lenstve v NATO.

28. Odovodnenie krajského sudu nespiia zikonné poziadavky podla § 139 ods. 2 S.s.p., ¢im bolo
naruSené pravo stazovatela na spravodlivy stidny proces. Napadnuty rozsudok dostato¢nym spdsobom
nereflektuje Zalobné namietky, pricom svojim postupom krajsky std neguje pravo na u¢inny opravny
prostriedok, ktoré tvori sti¢ast’ prava na spravodlivy stdny proces.

29. Krajsky std, ako aj zalovany v konani v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou sudov
(1Sza/48/2014; 1Szak/18/2017; 1Sza/10/2013) zavézuji povinnost'ou preukazat’ opodstatnenost’ svojich
obav stazovatela.

30. Zalovany existenciu hrozby vazneho bezpravia, ktoré by stazovatelovi mohlo hrozit v pripade
navratu vyhodnotil nedostato¢ne a bez opory v administrativnom spise, pricom krajsky sud sa v tejto
suvislosti obmedzil na konStatovanie, Ze stazovatel’ nepreukazal ziadne skuto¢nosti, ze by bol v pripade
navratu do krajiny pévodu vystaveny vaznemu bezpraviu. Svoje odévodnenie (krajsky sud) vo vztahu k
neposkytnutiu doplnkovej ochrany d’alej neSpecifikoval a predmetnii skuto¢nost” posudzoval v spojeni s
dovodmi prenasledovania stazovatela v zmysle udelenia azylu. Hrozbu vazneho bezpravia vylucil bez
opory v administrativnom spise obdobne ako Zzalovany v preskiimavanom rozhodnuti. Krajsky sud
zaroven nereagoval na namietky stazovatel'a, ktoré v tejto stuvislosti produkoval.

31. Uvaha o medzindrodnych politickych zdujmoch Turecka je v rozpore so zavermi sprav opisujicimi
konanie napliiajice charakter muéenia a nefudského zaobchadzania vo&i fudom vo vizbe, pripady ¢oho
zo strany policie monitoruju aj medzindrodné institucie. V administrativnom spise sa tak preukazatelne
nachadzaju informacie, v zmysle ktorych velké mnozstvo jednotlivcov podozrivych z prepojenia na PKK
bolo v policajnych vézbach vystavenych brutdlnym vySetrovacim technikdm. Zaver o moznosti
domahat’ sa ochrany pred takymto konanim u vnutrostatnych organov je v priamom rozpore so spravou
osobitného spravodajcu pre mucenic OSN v zmysle ktorého vyplyva, ze prislusné autority neprijali
ziadne opatrenia k vySetreniu tychto obvineni alebo k zadrzaniu zodpovednych péachatelov.

32. Najvyssi sud v zrusujicom rozsudku pod sp. zn. 10Szak/18/2019 zo dna 15.11.2019 povazoval
niektoré skuto¢nosti za vyjasnené a vyjadril sa k nim zavdznym sposobom, priCom niektoré zavery
zalovaného povazoval za nedévodné. V dosledku opidtovného nespravneho pravneho postdenia veci
krajskym stidom dochadza k zésahu do stazovatelovho prava na u¢inny opravny prostriedok.

33. V ustanoveni § 191 ods. 6 S.s.p. je ¢iastoCne premietnuty obsah ¢1. 46 ods. 1 a ods. 3 smernice €.
2013/32/EU (dalej len ,procedurdlna smernica") a v zmysle interpretacie Studneho dvora EU sa od
¢lenskych $tatov vyzaduje, aby upravili svoje vnitro$tatne pravne predpisy tak, aby sa po zruSeni
povodného rozhodnutia a vratenia veci spravnemu organu v kritkom case prijalo nové rozhodnutie,
ktoré bude v sulade s posudenim obsiahnutym v rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o danom zruSeni. V
rozpore s uvedenym je postup zalovaného, ktory v predmetnom konani konal v rozpore s nazorom
Najvyssicho sudu. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ staZzovatel’ ziadal kasa¢ny sud o rozhodnutie vo veci
sposobom, majucim za nasledok efektivne ukoncenie stavu pravnej neistoty st'azovatel’a.

34. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-556/17 Alekszij Torubarov vs.
Bevandorlasi és Menekultugyi Hivatal zo dna 29.7.2019, v zmysle ktorého ak z preukazanych
skutkovych okolnosti v konani o udeleni medzinarodnej ochrany vyplyva, ze stazovatelovi ma byt
uré¢ita medzinarodna ochrana priznana, priCom spravny organ nere$pektuje takto vysloveny zavidzny
nazor spravneho stdu, je nutné ¢l. 46 ods. 3 procedurélnej smernice v spojeni s ¢lankom 47 Charty
vykladat’ tak, Ze medzinarodni ochranu ziadatelovi prizna svojim rozsudkom priamo preskiimavajuci
vnutro§tatny sud. Stazovatel’ mal za to, Ze v prejednavanom pripade je potrebné v zmysle cit. rozsudku



Stdneho dvora priznat’ stazovatel'ovi medzinarodnti ochranu.

35. Navratenie veci krajskému sudu k novému rozhodnutiu v stazovatelovom pripade predlzi jeho
pravnu neistotu. S poukazom na vyS$Sie uvedené kasaéné namietky existuje opravnend pochybnost’ o
moznosti realneho preskiimania pripadu pred krajskym sudom.

36. Zaverom navrhol, aby kasatny sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze
preskimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven navrhol priznat’
kasacnej staznosti odkladny u¢inok. Navrh odévodnil tym, ze pravnym nasledkom vykonatelnosti
rozsudku méze byt zahajenie konania o vyhosteni alebo zaisteni, pricom priznanie odkladného u¢inku nie
je v rozpore s verejnym zaujmom.

B)

37. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dta 12.01.2020 navrhol, aby kasaény sud kasaénu
staznost’ zamietol. Stru¢ne zopakoval priebeh a vysledky administrativneho konania, priCom najmi
uviedol, Ze

- pristapil k opdtovnému posudeniu doévodov ziadosti o udelenie azylu v sulade s rozhodnutim
Najvyssieho sudu;

- vypoved’ stazovatela pdsobila rozporuplne a az prostrednictvom dodatocnych pohovorov a intervencii
7o strany pravnej zastupkyne ziskala ucelenejsi obraz;

- trestné stihania hodnoti ako vedené na zaklade zakona, transparentne, bez vdzobného zaistenia a bez
akychkol'vek naznakov perzekucie;

- stazovatel raz uvadzal, Ze ho policajti zbili, a druhykrat, ze ho vyviezli za mesto a vyhrazali sa mu;

- dve zadrzania policiou nemozno povazovat’ za perzekuciu;

- stazovatel’ ako bezny ¢len HDP nebol pre Statne organy zaujimavy, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, Ze z
krajiny pdvodu vycestoval na svoj cestovny pas ako aj s vybavenymi turistickymi vizami;

- podpora demonstracie, kde je propagovand teroristickd organizicia, ako aj i€ast’ na nepovolenom
pochode cez mesto, by mohli naplit’ skutkova podstatu trestného ¢inu aj v Slovenskej republike;

- z vypovede stazovatela je zrejmé, ze v Istanbule neSlo o pokojné zhromazdenie, ale pochod l'udi
ulicami mesta;

- nemozno zamienat' pravo na pokojné zhromazdenie, ktoré nevyzaduje povolenie $tatneho organu od
pochodu mestom, kde musi byt’ trasa pochodu $tatnym organom schvalena;

- stazovatelova vypoved’ ohl'adne problémov s policiou nebola konzistentnd, a v jeho pripade nebol ani
pre ukazany neopravneny ¢i svojvolny zasah §tatnych organov;

- pocas vyhlasenia na cudzineckej policii stazovatel hovoril o nieckolkodnovych zadrzaniach a
vypo¢uvaniach policiou, pri¢om poc¢as pohovoru 17.9.2018 spominal uz len zbitie a vyvezenie za mesto
dvakrat s odstupom 15 dni;

- pri doplitujicom pohovore 12.02.2020 stazovatel’ vyslovne uviedol, ze trestné konania vedené proti
nemu neboli dovodom opustenia krajiny pévodu;

- vzhladom na vykonané dokazovanie je rozsudok krajského sudu oddvodneny nalezite analyzou
stazovatelovho pripadu, k podstatnym dévodom jeho Ziadosti na stranach 2 az 4 uvedeného rozsudku.

I11.
Prévny nazor kasa¢ného stidu

38. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény suad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského studu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o tom, ze kasacna staznost’ je ddvodna a preto postupom podla § 462 ods. 2
S.s.p. napadnuty rozsudok zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



39. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. marca 2021 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 13 ods. 1 zak. &. 480/2002 Z.z. Ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. Ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tiecto obavy sa nemdze alebo nechce vratit' do tohto $tatu, alebo je v
krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla ust. § 2 pism. d/ zak. ¢. 480/2002 Z.z. na ucely tohto zékona sa rozumie prenasledovanim
zavazné alebo opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo
subeh roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdsobom, ktoré spoc¢iva najmi v pouZiti
fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, zakonnych, spravnych, policajnych
alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskrimina¢né alebo sti vykondvané diskriminaénym spdsobom,
odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu,
neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stihani alebo treste, trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahrnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.
Podla ust. § 2 pism. f/ zak. ¢. 480/2002 Z.z., na ucely tohto zékona sa rozumie vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
poc¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu,

Podla § 19a (posudenie ziadosti o udelenie azylu) ods. 1 pism. a), b) a c) zak. ¢. 480/2002 Z.z.
Ministerstvo posudi kazdu ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo a zohl'adni pritom

a) vSetky dolezité skutoCnosti tykajuce sa krajiny pévodu ziadatela v ¢ase rozhodovania o ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny pévodu a spdsobu, akym sa uplatiuji,

b) vyhlasenia a dokumentaciu predlozenu ziadatelom vratane informécii o tom, ¢i bol alebo méze byt
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

¢) postavenie a osobné pomery ziadatel'a vratane jeho povodu, pohlavia a veku.

40. Predmetom konania pred kasatnym stidom je rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol spravnu
zalobu stazovatela proti (preskimavanému) rozhodnutiu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkove;j
ochrany st'azovatelovi.

41. Krajskému sudu je v tejto suvislosti potrebné vytkntit’ spdsob a rozsah, v akom reagoval na Zalobnti
argumentaciu stazovatela, ked’ iba stroho konstatoval, Ze stazovatel nesplil podmienky pre udelenie
azylu, pricom takéto zavery iba struéne odovodnuje stru¢nou konstataciou priebehu administrativneho
konania a niektorych zaverov zalovaného. Popri tom zaver krajského sudu o tom, ze v Turecku
,nedochddza k muceniu alebo neludskému zaobchadzaniu bez redlnych dovodov" vyznieva
prinajmenSom absurdne. Napokon, niektorymi namietkami stazovatela sa nezaoberal vobec, resp.
nepochopitel'ne konstatoval nesplnenie podmienok pre udelenie azylu podl'a § 9 a § 10 zak. ¢. 480/2002
Z.z., ¢o zo strany stazovatel’a ani namietané nebolo.

42. Krajskym sudom v oddvodneni vyslovené konStatovanie o tom, Ze stazovatel’ nesplnil podmienky
pre udelenic azylu len so stru¢nym naCrtnutim (napriklad aj vyS$Sie uvedenych) doévodov je
nepresvedcivé a ako také neposkytujuce dostatoCne jasny, zrozumitelny a nalezite odévodneny vysledok
svojej rozhodovacej ¢innosti, tak ,,aby st'azovatel nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastoleni problematiku v
rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozZné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu
poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zdverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju."
(ITII. US 311/07) a aby v dosledku nere$pektovania uvedenych poziadaviek, stazovatel nemusel v
podstatnom obsahu opakovat namietky vznesené uz v spravnej Zalobe pred krajskym sudom aj v



kasacnej st'aznosti proti jeho rozsudku.

Podl'a proceduralnej smernice v zadujme dosiahnutia suladu s odsekom 1 ¢lenské Staty zabezpecia, aby
ucinny opravny prostriedok zahinal posudenie skutkovych aj pravnych otazok v plnom rozsahu ex nunc
vratane pripadného postdenia potrieb medzinarodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to aspofi v
ramci konania o opravnom prostriedku pred sudom prvého stupna.

43. Na tomto mieste je tieZ potrebné poukéazat na ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie,
ktory vyzaduje aby kazdy jednotlivec v situacii, ktor upravuje pravo Europskej unie, mal pravo na
ucinny opravny prostriedok a na spravodlivé, verejné prejednanie jeho zalezitosti v primeranom c¢ase.
Ziadatel' o azyl sa moZe v ramci konania o spravnej Zalobe vo veciach azylu doméhat’ sudneho
prieskumu rozhodnutia o neudeleni azylu. AvSak vySSie naértnuté nedostatky rozhodnutia krajského
sudu bolo nutné posudit’ tak, Ze nebolo reSpektované pravo stazovatela na u¢inny opravny prostriedok.

44. Stazovatel zalozil Ziadost’ o azyl na svojom aktivnom ¢lenstve v opozi¢nej strane HDP, pre ktoré bol
prenasledovany, pricom uviedol, Ze bol policajtmi viackrat zadrzany a bity, nickol’kokrat uz bol a v
pripade navratu do Turecka by bol opédt’ uvizneny a vypocuvany a preto mé strach o svoj Zivot a
zdravie. V Turecku je prenasledovany pre svoj opozicny politicky nazor, tiez kvoli nabozenskému
vierovyznaniu alavitu a aj jeho kurdskej narodnosti. Tiez uviedol, Ze sl vo¢i nemu v suc¢asnosti vedené
dve trestné konania, ¢o preukazal v konani predlzenou dokumentaciou.

45. V prvom pripade bol stazovatel’ 08.03.2015 stucast’ou pripravného vyboru sldvnosti Newroz v meste
D., pocas ktorej boli v rozpore so zdkonom vyvesené transparenty a fotografie zakladatela a d’alSich
predstavitelov strany PKK, ktora je vedend na zozname teroristickych organizacii. V suvislosti s tym,
bol nésledne stazovatel’ a nickol’ko d’alSich osdb obvineny z propagécie teroristickej organizacie.

46. Druhé trestné konanie sa tyka pochodu s ndzvom "StraZ svedomia a spravodlivosti", organizovaného
v meste F., ktory nebol zdkonne povoleny, pricom ucastnici pochodu neakceptovali vyzvy na ukon¢enie
pochodu, na ¢o policajné organy nasilne zakroCili a viacerych ucastnikov pochodu (vratane
st'azovatela) obvinili z trestného ¢inu nezakonného zhromazdenia.

47. Zalovany vyssie uvedené skuto¢nosti hodnotil, pokial’ ide o stazovatelove skiisenosti s fyzickym
napadnutim prislu$nikmi miestnej policie ako nezdvazné. Trestné konania, vedené voci stazovatelovi
vyhodnotil ako legitimne a primerané, pri¢om tieto napliiaji atributy spravodlivého stidneho procesu. Vo
vztahu k obavam stazovatela uviedol, Ze tento v krajine pévodu mohol a mal vyuzit dostupné
prostriedky ochrany jeho prav, ktoré Zalovany s poukazom na informacie o krajine povodu vyhodnotil
ako efektivne.

48. Kasacny sud zdoraznuje, Ze konanie o medzinarodnej ochrane je Specifické tym, Ze je v iom Casto
nutné rozhodovat za situdcie dokaznej nudze (pozri rozsudky NajvyssSieho spravneho sudu z
26.02.2008, ¢. j. 2 AZS 100/2007 - 64, a z 27.03.2008, ¢. j. 4 AZS 103/2007 - 63, ¢i rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo diia 29.07.2014 sp. zn. 1Sza 17/2014), ze ide o prospektivne rozhodovania (t.
j. posudzuje sa opodstatnenie strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v budiicnosti) a ze
nespravne rozhodnutiec ma pre stazovatela obzvlast zavazné dosledky. Spravny organ vo veciach
medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie realii o krajine povodu.

49. Kasa¢ny sud vyhodnotil zavery Zalovaného, tykajuce sa trestnych stihani stazovatela a dostupnosti
prostriedkov vnutroStatnej ochrany ako neopodstatnené, nepresktimatelnéa rozporné s obsahom
administrativneho spisu. Tieto zavery hodnotil obdobne kasaény std uz v rozsudku sp. zn.
10Szak/18/2019, vo veci predchadzajuceho rozhodnutia zalovaného o azylovej Ziadosti stazovatela.
Zalovany opitovne uvadza, Ze z obsahu dokumentov trestného stihania je zrejmé, e vietci obvineni boli
riadne pouceni o tom, z ¢oho su obvineni a tiez o vSetkych nalezitostiach, suvisiacich s ich trestnym
stthanim, vratane prava zvolit si na toto konanie pravneho zastupcu, ¢o v kone¢nom dosledku
stazovatel’ aj vyuzil. K uvedenému dodal, Ze st'azovatel’ opustil krajinu pévodu legélne, pricom tamojSie



Statne organy nepristapili k zruSeniu staZovatelovho cestovného dokladu, ¢o sved¢i o tom, Ze jeho
zakladné prava neboli poCas procesu obzaloby ziadnym sposobom obmedzené a predmetom samotného
stihania bolo iba, Ze sa dopustil porusenia zakladnych noriem krajiny povodu. Zalovany vsak nad’alej
neuvadza dalSie kritéria, podla ktorych stihania v krajine pévodu analyzoval a tieto stihania, ako ani
dostupnost’ vnutrostatnych prostriedkov ochrany neposudzuje v kontexte objektivnych informacii o
krajine povodu. NavySe podklady, ktoré v konani zalozil do spisu poskytuji informacie, ktoré sa v
rozpore so zévermi, ku ktorym dospel. Ku kasaénym sudom vytykanému (v rozsudku sp. zn.
10Szak/18/2019) poukazovaniu Zalovanym na bezproblémovy odchod stazovatela z krajiny povodu s
vlastnym cestovnym pasom je potrebné uviest, Ze uvedend skutocnost neznamend bez dalSicho
nezdujem tamojSich Statnych organov o osobu staZovatela a neposkytuje spolahlivy dokaz o ich
pripadnom d’alSom postupe po navrate staZzovatel’a.

50. Kasacny sud v tychto suvislostiach poukazuje na informécie o krajine povodu (COI z aprila),
napriklad na

- spravu Amnesty International (z 01.11.2019), ktora upozoriiuje na Siroké ponimanie pojmu
Hterorizmus" v tureckej pravnej tprave, pricom tamojSie protiteroristické opatrenie boli ¢asto namierené
proti jednotlivcom, obhajujicim politické mySlienky bez toho, aby obhajovali nasilie, nenavist’ alebo
diskriminaciu a nie su stihani za priame napojenie do nasilnych ¢inov, pripadne sa pouzivaju na stihanie a
potrestanie pokojne vyjadrenych nesuhlasnych nazorov a

- spravu Ministerstva zahrani¢nych veci USA o dodrziavani Dudskych prav za rok 2019 (z 11.03.2020),
tykajucu sa zadrziavania a sudenia stovky tisic jednotlivcov po pokuse o $tatny prevrat za tidajné vizby
na PKK, ¢asto s pochybnymi dékaznymi Standardmi (nepreukézanie dokazov na podporu obvineni a
odsudeni) a bez riadneho procesu zaru¢eného podla zakona,

ktoré popri charakteristikaich stazovatelovho pripadu (Clena strany HDP, trestne stihané¢ho za
propagaciu strany PKK) navodzuji oddvodnené pochybnosti o spolahlivosti zaverov (o riadnom a
zakonnom procese) zalovaného, tykajucich sa trestnych stihani stazovatela.

51. Pozornosti kasa¢ného sudu neuniklo, Ze Zalovany, vyhodnocujuc trestné stthanie stazovatela
poukazoval na jeho pociatocny postoj, v zmysle ktorého toto povodne nebolo dévodom jeho odchodu z
krajiny pévodu. Pri dopliiujuicom pohovore diia 12.02.2020 vsak tento nazor prehodnotil a uviedol, ze v
stucasnosti by jeho trestné stihanic malo vplyv na rozhodnutie vycestovat’ z krajiny.

52. Zavery zalovaného, podla ktorych opakované vyhrazky policajtov poc¢as opakovaného zadrzania
stazovatel'a v roku 2018 (kedy mal byt stazovatel’ zbity a mal Celit’ vyhrazkam) nie st tak zavazného
charakteru, aby naplihali definiciu prenasledovania, popri jednotlivych charakteristikach stazovatelovho
pripadu a informaciach o krajine pévodu vyznievaji nepresved¢ivo. Z obsahu sprav o krajine pévodu
nepriamo vyplyva, Ze pripady mucenia, zlého zaobchadzania a zastra§ovania zo strany ozbrojenych
zloziek Statu nie sU ni¢im vynimo¢nym, pricom ¢lenom strany HDP je venovana zvySend pozornost’
(str. 76-77 administrativneho spisu - ,,Kazdy treti ¢len HDP bol pocas poslednych 3 rokov zadrzany"
Ahval, turecka spravodajska agentura, 10.03.2018), ¢o zjavne suvisi s podozrievanim z napojenia strany
HDP na PKK, resp. v odmietani rozli§ovat’ medzi tymito dvoma stranami. Zalovany zjavne neposudzoval
stazovatelom prezentované problémy v kontexte vys$Sie uvedenych sprav (aj v bode 47), priCom
informécie z nich plyntce uplne ignoroval.

53. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na dalSie stazovatelom predlozené spravy, ktoré
dokumentuji obdobné ¢iny ozbrojenych zloziek: ,,Podl'a sprav vela osdb vratane vysokoSkolskych
Studentov, novinarov a aktivistov boli ntiteni policiou sved¢it’ mimo zdznamu a stat’ sa informatormi a to
prostrednictvom natlaku a vyhrézok, najmi v Istanbule, Ankare, Diyarbakire a Izmire v roku 2019. Tj,
ktori to odmietli, boli zadrZani na zaklade obvinenia z "Clenstva v nezakonnej organizacii" alebo boli
uneseni. Ak boli prepusteni po nejakom case boli vystaveni roznym formam mucenia a zlého
zaobchadzania"  (https://www.fidh.org/IMG /pdf/i hd 2019 violations report and summary table-
2.pdf, publikované 19.05.2020). ,,Novym trendom v Turecku je to, Ze policia vezme zadrzaného do
auta/autobusu, aby ho zastra$ila a vypocuvala, pretoze na policajnej stanici v Istanbule st kamery. Tiez
ich odvazaji na vysluch na tajné miesta. ZastraSovanie a bitie sa zaCinaji cestou na policajnu stanicu v



aute/autobuse/dodavke. K muceniu dochadza pocas vysluchu. K muceniu dochadza na rbéznych
miestach, najmé tam, kde nie si Ziadne kamery. Pravnik v oblasti ludskych prav ohladom pripadov
mucenia vypovedal: "Po¢as mimoriadnej situdcie (po pokuse o prevrat v roku 2016) boli najcastejSie
zadrzani odvezeny do Belgradského lesa, tesne pred Istanbulom, a boli muceni tam, ked’Ze tam nie st
ziadne kamery." (https://assets.publishing.service.gov.uk/government/u ploads/system/uploads/attachm
entdata/file/872473/Turkey - Peoples Democratic Party HD P_- EXTERNAL.pdf). ,,Pripady mucenia
a zlého zaobchadzania v policajnom zadrzani, boli ¢astokrat hlasené v priebehu roka 2017, obzvlast
jedincami zadrzanymi podla antiteroristického zédkona. Vyskytli sa rozsirené pripady a existuji spravy o
biti zadrzanych policiou, podrobovanim dlhotrvajicej stresujiicej pozicii a vyhrazkam znasilnenia, spravy
o vyhrazkach pravnikom a zasahovanie do lekarskych vysetreni” ().

54. Na zéklade vy$Sie uvedeného sa javi, ze stazovatelove skusenosti s policiou zodpovedaju situécii,
ktora v sucasnosti v Turecku prevlada. Z jeho vypovede je zrejmy opakujici sa natlak voci jeho osobe,
zahfajici vyhrazky, nasilie a presviedCanie na spolupracu, ako i neochota stazovatela spolupracovat.
Nebolo pritom spochybnené, ze je to prave stazovatelova prisluSnost” k strane HDP, pre ktort k
incidentom s policiou doslo.

55. V zmysle § 8 pism. a) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa Zziadatel v krajine
povodu stal obetou prenasledovania, nakolko minimalnou poziadavkou pre udelenie azylu v zmysle
vysS§ie uvedeného ustanovenia je opodstatnena obava z prenasledovania z tam uvedenych dévodov, jeho
predchadzajiica sktsenost’ je dolezitym znakom opodstatnenosti obavy ziadatela z prenasledovania.
Predchadzajuca sktisenost’ ziadatela nie je nevyhnutnd nakolko konanie o medzinarodnej ochrane je
Specifickym okrem iného tym, Ze ide o prospektivne rozhodovania, t.j. posudzuje sa opodstatnenie
strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v buducnosti (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S7za/19/2016 zo dna 09.01.2017, sp. zn. 1Sza/17/2014 zo dna
29.07.2014). Skutocnost, ze prislusnici policie svoje vyhrazky nerealizovali neznamena, Ze mu takéto
konanie z ich strany nehrozilo, resp. nemohlo hrozit' po navrate do krajiny pdvodu. Minula skiasenost’
ziadatel’a s prenasledovanim je nutné hodnotit’ ako skutocnost’, ktord pridava ziadosti o udelenie azylu na
opodstatnenosti. AvSak zaroven, ziadatelom prezentované obavy z prenasledovania nie je mozné vylicit
absenciou skusenosti s prenasledovanim. V prejednavanej pravnej veci pritom nemozno opomenut’, ze
stazovatel mal byt zatknuty a odvleCeny do lesa, kde malo dojst’ aj k pouzitiu fyzického nésilia.
Whodnotenie predchadzajucej skusenosti ako nenapliajicej znaky prenasledovania tak vzhladom na
Specifika konania o azyle nemo6ze byt na tarchu st'azovatela, ale naopak, je skuto¢nost’ou, sved¢iacou o
tom, Ze sa nanho S$tatne organy zamerali, ¢o by mohlo odévodiovat’ strach z vystupifiovania situacie a v
kon¢enom dosledku aj opodstatnenost’ stazovatelovych obav z prenasledovania.

56. V tejto suvislosti spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité
zistenie realii o krajine povodu. Specifikom konania vo veci medzindrodnej ochrany je rovnako zasada,
ze pri splneni danych podmienok sa uplatiiuje pravidlo ,,v pripade pochybnosti v prospech ziadatel'a o
medzinarodni ochranu" (,,benefit of doubt"). Ak st dané skutoCnosti, na zaklade ktorych mozno
predpokladat’, Ze k poruseniu zakladnych T'udskych prav a slobod ziadatelov o azyl doslo, alebo mohlo
by vzhladom na postavenie ziadatela v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presvedCenie, nazory,
spravanie atd’ ...dojst, a spravny organ nema dostatok dokazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo
by v budticnosti byt, potom tieto skuto¢nosti musi spravny organ v situacii dokaznej nidze zohladnit’, a
to v prospech ziadatela o azyl (m.m. rozhodnutie Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/10/2015 zo dna 23.05.2015). Z preskimavaného rozhodnutia ako aj z napadnutého rozsudku je
zrejmé, ze ako Zalovany tak ani krajsky sud tuto zadsadu neuplatnili v pripade stazovatela.

57. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti, v suvislosti s vy§iie prezentovanymi incidentmi s policiou,
poukazoval na moznost vyuzitia vnutroStatnych prostriedkov ochrany. AvSak obsahom vysSie
uvedeného zdroja (COI z aprila) st spravy pojednavajice o ich nedostatoénej efektivite, pri¢om kasaény
sud povazoval za potrebné na niektoré z nich poukézat’, a to na

- spravu Ministerstva zahrani¢nych veci USA o dodrziavani Cudskych prav za rok 2019 (z aprila 2020),
v zmysle ktorej



0 narodné a medzinarodné organizacie informovali o dokazoch mucenia a neludského zaobchadzania,
najmd so zadrzanymi vo védzbe, pricom tvrdia, Ze tirady nepodnikli dostato¢né kroky proti zneuzivaniu,
pripadne, Ze Uradnici zastraSovali jednotlivcov, ktori podali obvinenia na ob¢ianskych sudoch;

o vynimo¢ny stav a protiteroristické pravne predpisy obmedzili schopnost’ pravnikov odvolat’ sa voci
zadrzaniu jednotlivcov;

- spravu Ministerstva vnutra Spojeného kralovstva (z marca 2020), podl'a ktorej

o zavedenie nového prezidentského systému v juni 2018 zvysilo pravomoci parlamentu a prezidenta v
oblasti sudnictva a oslabilo jej nezavislost’;

o vySetrovanic sprav o zabijani prislusnikmi bezpeCnostnych sil, muceni, zlom zaobchadzani,
nadmernom pouziti sily a inom zneuzivani byva neucinné a l'udia sa boja podat’ staznost’ kvoli strachu z
odplaty;

o prokuratori nevykonavaji zmysluplné vySetrovanie, tykajice sa obvineni z mucenia a zlého
zaobchadzania vo vizbe a vo vizeni a vSade je pritomna kultira beztrestnosti pre clenov
bezpecnostnych sil a verejnych Cinitelov;

o ,nikto by sa neodvazil podat’ staznost [0 zaobchadzani policie] ... ak sa stazuji na mucenie,
pravdepodobne by boli znovu muceni';

o niektoré obete sa staZovali u Amnesty International, ale jej ¢lenova v Turecku boli sami zatknuti a
zadrzani;

- spravu Komisarky pre T'udské prava Rady Eurdpy po navsteve Turecka od 1. do 5. jula 2019, z ktorej
vyplynulo, Ze podla judikatiry ESLP turecké stdnictvo bolo po cely ¢as v centre vacSiny poruseni
Pudskych prav v Turecku a

- spravu Europskej komisie k postaveniu a poésobeniu Statnych organov pre l'udské prava, podla ktorej
ziadna z tam menovanych institicii nie je funk¢ne, Strukturdlne ani finan¢ne nezévisla a ich ¢lenovia nie
st menovani v sulade s parizskymi zdsadami.

58. Zavery zalovaného o moznosti stazovatel'a vyuzit' vnutros§tatne prostriedky ochrany pred postupmi
ozbrojenych zloziek S§tatu je tak v priamom rozpore s vy$Sie uvedenymi informaciami. Wychadzajic z
obsahu preskimavaného rozhodnutia a administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za nepochybné, zZe
zalovany z mnozstva sprav o krajine povodu, na ucely zddvodnenia vyroku o neudeleni azylu,
vyselektoval len tie, ktoré navodzuji zdanlivo uveritelny obraz o nezavislej justicii a efektivnom systéme
ochrany I'udskych prav ( a sice sved¢iace o nickolkych zasahoch Statnych organov a sidov v prospech
stihanych /zjavne perzekvovanych/ osdb, avsak bez d’alSich udajov o konecnom efekte tychto zasahov)
ignorujiic spravy o neefektivnosti institucii, u ktorych mal stazovatel' hladat’ ochranu v prvom rade.
Vzhl'adom na vyssie uvedené bolo mozné dospiet’ k zaveru o tom, Ze vyhliadky stazovatel'a na ochranu
proti muceniu a zlému zaobchadzaniu zo strany ozbrojenych zlozieck v sucasnych vnutrostatnych
pomeroch st iluzérne vzhladom na zjavni obmedzeni nezavislost’ sidov a inych institGcii. Citované
spravy naviac priamo hovoria o kultire beztrestnosti zneuzivania prav bezpeCnostnymi silami a
verejnymi Cinitelmi, a uvadzaju, Ze vySetrovanie pripadov mucenia nebolo efektivne. Spravy o krajine
povodu pojednavaju o vysSie uvedenych problémoch nielen vo vztahu k domnelym, ¢i skuto¢nym
sympatizantom PKK, ale aj k ¢lenom strany HDP, a to bez ohladu na uzemnu oblast, v ktorej sa
dotknuty jednotlivec nachadza.

59. Naslednt argumentéciu, tykajicu sa moznosti vnutros§tatneho presidlenia, vzhl'adom na skuto¢nosti,
ktoré v priebehu konania vysli najavo (priCom zalovanym neboli nijako spochybnené) bolo mozné
hodnotit’” ako neudrzatelni. Kasaény sud pritom vychadzal z povahy pripadu stazovatela, ktory za
povodcu prenasledovania oznadil §tatne organy krajiny povodu, ktoré maju pod kontrolou celé tamojsie
uzemie, a teda niet pochybnosti o tom, ze stazovatel by mohol byt tymito subjektmi zastihnutelny v
ktorejkol'vek izemnej oblasti Turecka. Skuto¢nosti, vyplyvajuce z vypovede stazovatela svedcia iba o
tom, Ze bol schopny opakovane menit' miesto bydliska, pricom tak ucinil z ekonomickych dovodov.
Samotny zaver zalovaného navyse nie je (okrem vys$Sie uvedenych informécii o presunoch stazovatela)
podloZzeny Ziadnymi informaciami, ktoré by objektivne podporovali zdver o tom, Ze vnutro$tatne
presidlenie stazovatela moze byt efektivhym rieSenim jeho problémov. V konani vy$lo najavo, Ze k
incidentom s policiou doslo v suvislosti so stazovatelovym ¢lenstvom v HDP, pri¢om ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by stazovatel’ po svojom presidleni nebol objektom zadujmu policie. StaZovatelove problémy



zaroven neboli lokalneho charakteru, v sucasnosti je trestne stihany v stvislosti s jeho t¢astou na
priprave slavnosti Newroz v meste D., ako aj s pochodom s ndzvom "Strdz svedomia a spravodlivosti",
organizovan¢ho v meste F.. Preto mozno predpokladat’, ze stazovatel bude po svojom navrate do
krajiny pévodu hl'adany organmi ¢innymi v trestnom konani v ktorejkol'vek Casti izemia.

60. Reakciu zalovaného na vyjadrenie pravnej zastupkyne st'azovatela (poukazujice na spravy o krajine
povodu) v zavere preskimavaného rozhodnutia bolo mozné vyhodnotit’ ako nepreskumatelni, nakol’ko
neposkytuje takmer ziadne dévody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o tom, ze spravy o poruSovani
ludskych prav ,st vSeobecného charakteru a nemusia nutne sved¢it o tom, ze by sa museli
bezprostredne tykat’ aj menovaného [stazovatela]". Tiez uviedol, Ze ,,spravy su jednostranne zamerané a
publikované predovSetkym mimovladnymi organizdciami, pricom v mnohych pripadoch maju
subjektivny charakter." Takéto hodnotenie predloZenych sprav o krajine pdvodu je prili§ vagne. NavySe
hodnotenie sprav o krajine povodu s poukazom na fakt, ze tieto boli publikované mimovladnymi
organizaciami a ich oznaenim bez d’alSieho za jednostranné a subjektivne, je v rozpore s rozhodovacou
praxou kasa¢ného sudu (za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. ako sudu odvolacieho) vo veciach azylu,
resp. zaistenia, kde opakovane prihliada na spravy z obdobnych zdrojov, najmd EASO, UNHCR a pod.
Podla kasa¢ného sudu obsah tychto zdrojov nemoZzno podcenovat, ale je potrebné podrobit’ ho
dokladnej analyze (m. m rozsudok najvySSicho sudu sp. zn. 1Szak/14/2018 zo dia 22.01.2019).
Skuto¢nost’, Ze autorom spravy o krajine pévodu je mimovladna organizacia bez d’alSicho nespdsobuje
nespol'ahlivost’ informécii v nej uvedenych.

61. V tejto suvislosti kasacny sud vo svojej rozhodovacej praxi (napr. rozsudok sp. zn. 1Sza/20/2016 zo
ditia 19.11.2018) poukazal na to, ze ,,arovent dokazov v konani o azyle, potrebna na zistenie podstatnych
skutoCnosti je relativne nizka - primerand miera pravdepodobnosti - a musi sa brat’ do ivahy pocas
celého procesu. Je to tak z dovodu moznych nepriaznivych nasledkov v pripade nespravneho
rozhodnutia. Navyse ziadatel’ o azyl pravdepodobne nemdze spracovat a prepravovat dokazy z krajiny
prenasledovania. Spravny orgén si nemusi byt "isty", "presvedCeny", alebo dokonca "spokojny" s
pravdivost'ou pripadu - to by stanovovalo prili§ vysoky Standard dokazov. V danom pripade staci, ze sa

mon

da "akceptovat™.

62. Informacie o krajine povodu ziadatela iba malokedy bez pochybnosti potvrdia nim tvrdené
skutocnosti. Na ich zaklade je mozné usudit’, nakolko je ziadatelov pribeh pravdepodobny, ¢i sa plne
vymykéd tamoj$im redliam, alebo naopak do nich zapada. Pokial stazovatel tvrdi, Zze sa obava
prenasledovania prislusnikmi ozbrojenych zloziek krajiny povodu z doévodu odmietania spoluprace
(spocivajicej v poskytovani informacii o politickej strane, ktorej je ¢lenom) a spravy o krajine povodu
tieto obavy potvrdzuja, bolo potrebné tvrdenia st'azovatel'a akceptovat’ ako pravdepodobné.

63. Dalej kasaény sud povazoval za potrebné upriamit pozornost aj na v rozsudku sp. zn.
10Szak/18/2019 nacrtnuté obavy, v zmysle ktorych by stazovatel'ovi mohlo hrozit’ uloZenie neprimerane
vysokého trestu odiatia slobody, ¢o ,,mdZe naplitat’ neludské potrestanie subsumovatelné pod definiciu
vazneho bezpravia podla zakona o azyle, ked’Ze ide o uloZenie trestu, ktory nemozno povazovat za v
demokratickej spolo¢nosti primerany" (bod 27). V tejto suvislosti zalovany dophil dokazovanie,
vysledkom €oho st informacie, v zmysle ktorych sa trest odiatia slobody v stazovatelovom pripade
pohybuje v rozmedzi od jedného do troch rokov. Z obsahu sprav o krajine pdvodu vsak vyplyva, Ze
trestne stihani jednotlivei m6zu byt postupne odsudeni suhrnne na neprimerane dlhy trest odnatia
slobody pri kumulovanej aplikacii ,,protiteroristickych ustanoveni" (¢. 1. 77 a 268 administrativneho
spisu). Z vypovede stazovatela pritom vyplynulo, Zze Celil vyhrdzkam policie o tom, Ze v pripade
nespoluprace bude obvineny za dal§ie (nekonkretizované) Ciny. Vzhladom na skutoCnosti, ktoré v
priebehu konania vysli najavo tak doposial’ nebolo vyli¢ené ani riziko, ze stazovatelovi bude uloZzeny
trest odnatia slobody v omnoho vy$sej vymere.

V.

64. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna; krajsky sud



porusil zakon v zmysle ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f), g) h) a i) S.s.p., ked” spravnu zalobu zamietol
a pretoze samotné preskimavané rozhodnutie zalovaného trpi vadami, ktoré ho Cinia nezdkonnym,
kasa¢ny std napadnuty rozsudok zmenil v stlade s ust. § 462 ods. 2 S.s.p tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

65. V d’alsom konani je spravny organ (ako aj spravny sud) viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu
(§ 469 S.s.p.), podla ktorého doposial vykonané¢ dokazovanie neumoziuje vyslovit zaver o
neddveryhodnosti stazovatela a jeho pribehu a ak na zaklade nezaujatého vyhodnotenia objektivnych,
aktualnych a neselektivnych informacii o krajine pdvodu zalovany nespochybni, ze stazovatel nema v
krajine povodu k dispozicii efektivny prostriedok ochrany na vnutrostatnej tirovni alebo nepredlozi nové
skutoénosti, ktoré by zasadnym spdsobom spochybnili zavery kasaéného sudu vyslovené v tomto
rozsudku, je potrebné st'azovatelovi udelit’ azyl podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z.

66. Pretoze takymto pravnym nazorom zalovany ani spravny sud predchadzajucim zruSujucim
rozsudkom kasaéného sudu zaviazany nebol, konajiici kasaény sud nevidel predpoklad na postup
nahradzajici rozhodnutie prislu§ného spravneho organu o udeleni medzinarodnej ochrany vlastnym
rozhodnutim v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora vo veci C-556/17 Alekszij Torubarov vs.
Bevandorléasi és Menekulttigyi Hivatal zo dia 29.7.2019.

67. Navrh staZzovatela na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti kasa¢ny sud zamietol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani dévodnosti navrhov st'azovatela dospel k zaveru, ze
nie su splnené zdkonné predpoklady na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti. Rozhodnutie
kasa¢ného stidu o priznani odkladného t€¢inku kasacnej st'aznosti je potrebné povazovat’ za vynimocné
rozhodnutie. Vynimo¢nost' tohto procesného ukonu spravneho sudu spociva v tom, ze takymto
posobenim sudnej moci sa paralyzuju ucinky pravoplatného rozhodnutia krajského stdu.

68. Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou toho, aby kasa¢ny sud priznal kasacnej staznosti odkladny
ucinok je stav, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stidu hrozila zavazna
ujma a priznanie odkladného uc¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s
tvrdenim staZovatela o tom, Ze zaistenic alebo vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
predstavuje zavazni ujmu. Samotné rozhodnutie o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany
nie je v zmysle zékona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
podkladom pre zaistenie stazovatela. Napokon prislusny utvar Policajného zboru Slovenskej republiky je
v zmysle § 88a opravneny zaistit’ aj Ziadatel'a o udelenie azylu. Kasa¢ny sud tiez poukazuje na ust. § 2
pism. h) bod 1 zak. ¢. 480/2002 Z.z., v zmysle ktorého ziadatelom o azyl je okrem iného aj cudzinec
pocas lehoty na podanie kasacnej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré sa tykalo spravnej
zaloby proti rozhodnutiu ministerstva vydanému v konani o udelenie azylu okrem rozhodnutia o
zastaveni konania o udelenie azylu a po¢as konania o tejto kasa¢nej staznosti.

Podl'a § 447 ods. 1 S.s.p. kasa¢ny sid moézZe na navrh staZovatela alebo opomenutého staZzovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stdu hrozila zavaznd ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

Podla § 447 ods. 2 S.s.p. nastupenim odkladného ucinku zo zdkona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o
kasac¢nej staznosti pozastavujii ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemdze byt podkladom na vydanie nan nadvézujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom t¢inku kasa¢nej st’aznosti sa primerane pouZijii ustanovenia § 186
az § 189 okrem lehdt podla § 187 ods. 1 a 3.

Podl'a § 188 S.s.p. Ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského stdu



zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

69. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 ag§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej st'aznosti,
trovy konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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