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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Alojz Senarik DREVOTES, so sidlom Palackého 3,
949 01 Nitra, ICO: 30 006 180, zastipeného JUDr. Mariou Habal¢ikovou, advokatkou, so sidlom
Bakalarska 5, Prievidza, proti zalovanému: myWood Polomka Timber, s.r.0., so sidlom Osloboditelov
50, 976 66 Polomka, ICO: 36 693 979, zastupeného advokatskou kancelariou Matejka & Haluska, s.r.o.,
so sidlom Lazovna 20, Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 36.697,30 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 7Cb/122/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 19. decembra 2018, ¢. k. 41Cob/189/2017-666, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 27.07.2017, ¢. k. 7Cb/122/2010-
577, zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobcovi sumu 36.697,30 eur s tirokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.653,80 eur od 15.04.2010 do zaplatenia a zo sumy 29.943,48 eur od
27.04.2012 do zaplatenia a priznal Zalobcovi aj nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca si zalobou zo dia 15.04.2010 uplatnil
voci zalovanému narok na nahradu uslého zisku v sume 23.235,- eur z d6vodu porusenia pravnej
povinnosti, ktord vyplyvala zalovanému z kupnej zmluvy ¢. 2/2007 a ¢. 1/2008, v zmysle ktorej sa
zalovany zaviazal odoberat’ od Zalobcu smrekové lamely v rozmeroch a kvalite dohodnutych v zmluve.
Zalobca mal podl'a zmluvy &. 2/2007 dodavat’ zalovanému lamely v 51. tyzdni roku 2007 a dve dodavky
v 1. tyzdni roku 2008, pricom jednou dodavkou sa rozumelo mnozstvo, ktoré bolo mozné nalozit' do
navesu kamiona, teda asi 50 m3. V zmysle zmluvy ¢. 1/2008 sa zmluvné strany dohodli na minimalnom



mesac¢nom odbere tovaru 250 m3, ¢o za 1. Stvrtrok 2008 predstavovalo minimalne odberové mnozstvo
750 m3 dohodnutého tovaru. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany neodobral od Zalobcu za 1. §tvrtrok 2008 z
celkového dohodnutého mnozstva 850 m3 9,751 m3, za 2. Stvrtrok 2008 z celkového minimalne
dohodnutého mnozstva 750 m3 294,255 m3, teda poruSil zmluvny zavdzok odoberat mesacne
minimalne 250 m3 a Stvrtroéne 750 m3 vyrobkov. V dosledku poru$enia tejto zmluvnej povinnosti
zalovaného sa Zalobca domahal podla § 381 Obchodného zakonnika nahrady uslého zisku.

3. Okresny sud d’alej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze ti€astnici vzajomne odstuhlasili
a dosiahla sa zhoda o mnozstve neodobratych lamiel, ktoré boli zazmluvnené zmluvou ¢. 1/2008. Za 2.
Stvrtrok 2008 Zalovany neodobral od zalobcu tovar v mnozZstve 363,25 m3 a za 3. Stvrtrok 2008
554.727 m3 a za 4.8tvrtrok 755 m3. Spornou zostala vyska uslého zisku za 1m3 neodobratych lamiel.
Znalkyiia Ing. Anna Saxova v Znaleckom posudku ¢. 11/2008 ustalila vySku uslého zisku za 2. Stvrtrok
v sume 6.753,82 eur. Wdelenim vypocitaného zisku neodobratym mnoZzstvom tovaru zalobca ustalil, ze
vyska uslého zisku za 1m3 neodobratého tovaru predstavuje 22,95 eur za 1m3.

4. Zo znaleckého posudku vypracovaného Ing. Evou Molnarovou ¢. 22/2014 bol okresnym stdom
zisteny usly zisk v sume 13.689,64 eur, ale zalobca podla sudu prvej inStancie trval na svojom ndvrhu a
pozadoval usly zisk len v sume 22,95 eur za 1m3 neodobratych lamiel. Dalej sa okresny sud zaoberal
namietkou zo strany zalovaného, Ze bola nespravne stanovena pre vypocet uslého zisku vytaznost’
vstupnej drevnej hmoty, priCom pouzil odborné znalosti znalca Ing. Bukov¢ana, ktory stanovil vysku
vytaznostina 55 %.

5. Podla zistenia okresného sudu Zzalovany posledny odber lamiel vykonal v auguste 2008. Kedze
zalovany neodobral od Zalobcu zmluvne dohodnuté mnozstva tovaru a nedo$lo medzi Gcastnikmi k
zmene jestvujucej zmluvy o objednavanych a dodavanych mnoZstvach tovaru za jednotlivé $tvrtroky
2008 ani k zruseniu zmluvy ¢. 1/2008, pokial’ zalovany neodobral dojednané mnozstva tovaru, tak podla
nazoru sudu porusil svoje zmluvné povinnosti odobrat’ dohodnuty tovar od zalobcu a v suvislosti s tym
vznikla na jeho strane zodpovednost’ za nahradu Skody, resp. za usly zisk. Okresny sud ustalil, ze
zalovany porus$il zmluvni povinnost’ vyplyvajicu mu zo zmluvy ¢. 1/2008, a to odobrat’ dohodnuté
mnozstva vyrobkov mesacne, resp. kvartalne za cely rok 2008 v minimalnom mnozstve 250 m3 lamiel
za 1 mesiac roku 2008.

6. Zo vzajomného suvisu zmluvy ¢. 1/2008 a Stvrtro¢ného planu dodavok za 1. Stvrtrok 2008 je podla
okresného sudu nesporna existencia dvoch vyrazov pre dohodnuté mnozstva vyrobkov, a to zakladny
minimalny odber a zavizny odber, ¢ize mnozstvo tovaru, ktoré bolo dohodnuté na zaklade Stvrtro¢ného
planu dodavok. Dalej okresny sud uviedol, Ze mnozstva skutoéne odobratych vyrobkov si strany ustalili,
a tato skuto¢nost’ nebola medzi nimi spornd. Sporny bol len vyklad v ¢l. II. ods. 2.1 kapnej zmluvy ¢.
1/2008 v tom smere, ¢i zhodnou vélou oboch ucastnikov kupnej zmluvy bolo zavdzne odoberat’ a
dodavat’ najmenej 750 m3 hotovych vyrobkov v kazdom S§tvrtroku, alebo ¢i ide v danom pripade o
rozpor medzi jazykovym prejavom a skutoc¢nou volou stran tak, ako je jazykovo vyjadrena v kupnej
zmluve ¢. 1/2008. Pri pouziti vykladového interpretacného pravidla tak, ako je uvedené v § 266 ods. 3
Obchodného zdkonnika, okresny sid kon$tatoval, Ze aj bez existencie Stvrtro¢ného planu dodavok
dodaval Zalobca a Zalovany odoberal hotové vyrobky v 2. aj v 3.Stvrtroku 2008. Z tejto praxe a
nasledného spravania sa zmluvnych stran je podla okresného sidu nutné vykladat’ ¢1. II. ods. 2.1 kupnej
zmhluvy tak, ze zavdzok odoberat’ minimalne 750 m3 hotovych vyrobkov v kazdom Stvrtroku je
zavidzkom zalovaného v zmysle dojednanej kupnej zmluvy ¢. 1/2008.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze znalci nedokazali ustalit abstraktny zisk zisteny podla § 381
Obchodného zdkonnika, preto zalobca vyuzil svoje pravo a domahal sa namiesto abstraktného zisku
priznat’ skutoény zisk podla § 379 Obchodného zakonnika. V priebehu konania podl'a nazoru okresného
sudu zalovany nepreukazal, Ze by na jeho strane existovala okolnost’ vyluéujica jeho zodpovednost’ za
Skodu podla § 374 Obchodného zdkonnika a taktiez nepreukazal, ze by $koda pripadne jej Cast’ vznikla
uplne, alebo Ciastocne z konania poSkodenej strany, alebo nedostatkom suc¢innosti zo strany zalobcu, na
ktorti ¢innost’ by bol Zalobca povinny. Taktiez z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany



nekonal v stlade s § 377 Obchodného zakonnika, teda si nesplnil svoju oznamovaciu povinnost’, Zalobca
preto nemal preventiviu zakroCovaciu povinnost’ za G€elom zmiernenia vySky Skody, alebo hroziacej
Skody, prave pre absenciu plnenia si oznamovacej povinnosti zo strany zalovaného, preto tito namietku
zalovaného okresny sud neakceptoval.

8. V suvislosti s bodom 4.7 ¢l. IV. zmluvy okresny sud uzavrel, zZe zalobca a zZalovany sa v zmysle
kapnej zmluvy ¢. 1/2008 dohodli, Ze minimalne mesaéné mnozstva tovaru, ktoré je Zalovany povinny
odoberat’ je 250m3 vyrobkov mesaéne, $tvrtroéne minimalne 750m3 vyrobkov. Ugastnici si v kupnej
zmhluve ¢. 1/2008 nedohodli, kto je povinny spracovat’ Stvrtrocny plan dodavok. Preto sa okresny
konstatoval, Ze zalovany sudu nepreukdzal, Ze zmluvny vztah zalozeny kupnou zmluvou 1/2008 bol

ukonceny niektorym zo zakonnych, resp. zmluvnych spdsobov.

9. Co sa tyka zakro¢ovacej povinnosti v zmysle § 384 Obchodného zikonnika okresny sud bol toho
nazoru, ze toto ustanovenie riesi zakrocovaciu povinnost’ poSkodeného pre pripad vzniku $kody, nie pre
pripad straty zisku, ktoré st samostatne definované pojmy, hoci zakon stanovuje pre obidve veli¢iny
splnenie rovnakych podmienok, a to pre pripad zodpovednosti za $kodu a aj usly zisk, ale zdkonodarca v
§ 384 Obchodného zakonnika explicitne uréuje povinnost’ zakro¢it’ proti hroziacej $kode pre buduceho
poskodeného, a to pre pripad vzniku Skody, a nie pre pripad straty zisku, preto sud obranu zalovaného
neakceptoval a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

10. Na odvolanie zalované¢ho, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom
zo dna 19.12.2018, ¢. k. 41Cob/189/2017-666 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a Zalobcovi priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

11. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie, ako aj s jeho odévodnenim. Na zdoraznenie spravnosti potvrdeného
rozhodnutia a k odvolacim dovodom zalovaného uviedol, ze podla jeho nazoru doSlo k riadnemu
uzavretiu kupnej zmluvy. Pretoze v ¢l 1.1 kapnej zmluvy sa predavajici zaviazal dodavat’ kupujucemu
za podmienok dohodnutych v zmluve suché lamely a v ¢l. 2.1 sa zmluvné strany dohodli na celkovom
odbere na zaklade Stvrtroéného planu dodavok, avsak ked’ mesacny objem neklesne pod 250 m3. Podla
nazoru odvolacieho stdu zavizok dodat’ a odobrat’ zmluvne dohodnuté vyrobky bol dostatoéne urcity, a
preto sa nemozno stotoznit’ s vykladom zalovaného, Ze strany sporu sa v zmluve nedohodli na uré¢itom
zavézku na dodanie a odber lamiel.

12. Odvolaci sud dalej uviedol, ze spornou v konani pred okresnym sudom zostala vySka nahrady
uslého zisku v suvislosti s jeho odlisnym vypoctom znalkynou Ing. Saxovou a Ing. Molnarovou.
Zalobca netrval na vypracovani d’al§icho znaleckého posudku, ale v konani pred okresnym studom
navrhol, aby okresny sud posudil jeho narok ako usly zisk podla znaleckého posudku, a to s vypoctom
11,1 % za 1m3. Navrh zalobcu je datovany zo diia 22.04.2013 a okresny sud posudil podla odvolacieho
sudu usly zisk v zmysle navrhu Zalobcu, ktory sa opieral o vypracovany znalecky posudok Ing.
Molnarovej a odborné stanovisko o vytaznosti drevnej hmoty vypracovaného Ing. Bukov¢anom.

13. K namietke Zalovaného o preml¢ani jeho naroku odvolaci sud uviedol, Ze jej nebolo mozné vyhoviet,
pretoze o zmene navrhu nebolo potrebné v konani rozhodovat’, pretoze iSlo iba o zmenu pravnej
kvalifikacie naroku a potom bolo potrebné posudit’ preml¢aciu lehotu od podania zaloby (15.04.2010) a
nie od podania Zalobcu zo dia 22.4.2013, ktorym ziadal zmenu navrhu.

14. Odvolaci sud dalej v napadnutom rozhodnuti k namietke Zalovaného ohladom § 327 ods. 2
Obchodného zédkonnika uviedol, Ze tato namietka nie je dovodnd, pretoze toto ustanovenie Obchodného
zakonnika (§ 327 ods. 2) mozno aplikovat’ iba na dodavky vyrobkov a nie na uplatneny narok na usly
zisk. Odvolaci std d’alej konStatoval, Ze v danej veci nebolo mozné akceptovat’ ani namietku Zalovaného,
ktory namietal, Ze v zmysle § 384 Obchodného zakonnika Zalobca ako budici poskodeny mal zabranit’
hroziacej §kode. Zalovany v konani pred okresnym studom nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze Zalobcu
vyrozumel o ukonceni zmluvy, pretoze nepredlozil v konani relevantny dékaz o splneni si oznamovacej
povinnosti, a z toho dévodu podla odvolaciecho sudu nebolo mozné akceptovat’ obranu zalovaného o



zakroCovacej povinnosti zalobcu.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. L 696
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zalovaného dalej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C.s. p.).

16. Zalobca (v d’alsom texte tieZ ako ,,dovolatel*) v prvom rade poukazal na jeho argumenty uvedené v
odvolani, z ktorych podla jeho nazoru ostali nepov§imnuté odvolacim stidom viaceré skuto¢nosti.
Dovolatel' vytkol, ze ak by odvolaci sud mal ambiciu sa s jeho argumentdciami vysporiadat,
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia sa mu ju nepodarilo naplnit. Preto dovolatel ma za to, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vyznamnu ¢ast’ podstatnych odvolacich namietok
uplne opomina. A to aj v pripade (tematickych okruhov) namietok, ktoré sa krajsky sud odhodlal
adresovat,, kedy sa namiesto diskurzivnej konfrontacie s konkrétnou argumentaciou strany, obmedzil
vyhradne na formuldciu vlastného opozitného stanoviska bez toho, aby priblizil vlastné uvahy, ktorymi
dospel k zaverom. Dovolatel' zdoraznil, Ze odvolacim sudom boli opomenuté aj navrhy na vykonanie
dokazovania, ktoré sud prvej inStancie nevykonal. NavySe oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je
podla dovolatel'a aj arbitrarne, ktora je podla jeho nazoru dana opomenutim alebo absenciou skiimania
jeho namietok uvedenych v odvolani. Tymto postupom konajuceho sudu mali byt porusené zékladné
prava zZalovaného na spravodlivy sudny proces.

17. Dovolatel' d’alej uviedol, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil vec, a to v niz§ie uvedenych
pravnych otazkach, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli rieSené:

- Je (zakrocovacia) povinnost podla § 384 ods. 1 Obchodného zdkonnika pravne podmienena
predchadzajiicim splnenim oznamovacej povinnosti podl'a § 377 ods. 1 Obchodného zédkonnika v tom
zmysle, ze pokial oznamovacia povinnost’ nie je splnend, povinnost’ podla § 384 ods. 1 Obchodného
zakonnika sa neuplatni (a to ani pokial’ sa osoba, ktorej hrozi §koda, o takejto hrozbe Skody dozvie inak)
0

- Je v pripade porusenia povinnosti z obchodného zavédzkového vztahu poskodeny opravneny (aj bez
sthlasu osoby povinnej na ndhradu Skody) pozadovat ndhradu skuto¢ne uslého zisku, pokial sa uz
predtym Zalobou voci osobe povinnej na nahradu $kody domahal zaplatenia nahrady (tzv. abstraktného)
zisku podl'a § 381 ods. 1 Obchodného zakonnika ?

- A pokial’ je odpoved’ na vy§Siu otazku kladna, tak je poziadavka na nahradu skuto¢ne uslého zisku
uplatnenim toho istého prava, aké bolo uplatnené Zalobou, a to jednak z pohladu procesného (je sud
opravneny zalobcovi priznat’ skutoény usly zisk aj bez predchédzajiceho rozhodnutia o zmene zaloby), a
jednak hmotnopravneho (prestava podla § 402 Obchodného zdkonnika plynut premlcacia doba) aj vo
vztahu k pravu na nahradu skuto¢ne uslého zisku uz podanim Zaloby o nahradu skuto¢ne uslého zisku ?
18. Dovolatel’ uviedol, Ze vSetky tri otazky odvolaci sud zodpovedal kladne, ked’ pri prvej z nich zaver o
nesplneni povinnej notifikacie zalovanym povazoval za postacujici podklad pre Uplné odmietnutie
akejkol'vek procesnej obrany opierajucej sa o zakrocovaciu povinnost’ druhej strany. Pri druhej otdzke
nevzhliadol odvolaci sid pre obmedzenie zmeny volby poZadovanej nahrady hmotnopravny dévod.
Poslednt otazku odvolaci sud vymedzil tym, Ze uplatnenie poziadavky Zalobcu na nahradu skuto¢ne
uslého zisku, po predchadzajicom uplatneni ndhrady zisku abstraktného, je zmenou pravnej kvalifikacie,
nevyvolavajicou ani potrebu zmeny zaloby, a nemajicou ziadny vplyv na posudzovanie plynutia
premlicacej doby.

19. V dovolani dovolatel’ k prvej otazke s poukazom na § 384 v spojeni s § 377 ods. 1 Obchodného
zakonnika zdoraznil, Ze ak sa osoba, ktorej Skoda hrozi o takejto hrozbe dozvie, je bez ohl'adu na to, ¢i
bola notifikaénd povinnost v konecnom dosledku splnend, povinnd prijat’ opatrenia potrebné na
odvratenie $kody alebo na jej zmiernenie.



20. V suvislosti s druhou dovolacou otazkou dovolatel' poukazal na pohlad doktrindlny a pozitivno-
pravny so zaverom, ze zmene uplatnenej Skody v podobe uslého zisku na $kodu alternativnu je priamo
zo zakony vylicena.

21. Dovolatel’ napokon zdoraznil, Ze s otazkou druhou je spatd aj ta tretia, kedy pluralita vzajomne sa
vyluc¢ujucich narokov pri totoznom pravnom stave a skutkovom stave je uplatnena Zalobou toho naroku,
ktory si zalobca zvolil. Z uvedeného dévodu ma dovolatel’ za to, ze uplatnenie ndhrady skuto¢ne uslého
zisku nepredstavuje iba zmenu v pravnej kvalifikacii, ale je uplatnenim odli§ného prava z hladiska
procesného aj hmotnopravneho. Sud preto nie je opravneny priznat zalobcovi skutoéne usly zisk bez
predchadzajiceho rozhodnutia o zmene Zaloby, pri¢om podanim Zaloby o nahradu abstraktného uslého
zisku, premlCacia doba vo vzt'ahu k pravu na ndhradu skuto¢ne uslého zisku plyntit’ neprestéva.

22. Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom studu prvej in§tancie zrusil a vec vratil Okresnému stdu
Brezno na d’al$ie konanie.

23. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, e uplatneny dovolaci dovod podla § 420
pism. f/ C. s. p. neexistuje a pokial by dovolaci sud zistil pripadné porusenia procesnych prav, je
potrebné skumat’ ich intenzitu v kontexte celého sudneho konania. V suvislosti s dovolacim dévodom
uplatnenym podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je Zalobca toho nazoru, Ze otazky polozené v dovolani
nie su zasadného pravneho vyznamu. Z uvedenych dovodov povazuje Zalobca podané dovolanie za
nedovodné.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného nie je dovodné.

25. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

26. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

27. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze ma za to, ze
postupom odvolaciecho sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

28. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltiCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

30. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost
dovolania (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

31. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

32. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

33. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

34. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa
konanie v danom procesnom §tadiu konci.

35. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, ze odvolaci sud sa poukazom na § 387 ods. 1 a2 C. s. p. sa
nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Tymto podl'a dovolatel'a napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu trpi vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Tento procesny postup
odvolacicho stdu predstavuje podla nazoru dovolatela vazne porusenie jeho prava na stidnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

36. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim



prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

37. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol tastnik konania pred veobecnym stdom Gspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

38. Pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie stiidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a €lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

39. Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

40. Funkciou odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

41. Zaroveti dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR II. US 78/95 zo diia 16. marca 2005,
z ktorého vyplyva, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

42. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je nedostatoc¢né a nepreskiimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim stidu prvej
indtancie spiia parametre zdkonného oddvodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie.
Konstatoval spravnost’ dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sidu prvej in§tancie vo vztahu k
posudeniu skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci sud zhrnul, Ze zakladnou odvolacou namietkou
zalovaného je jeho tvrdenie, Ze uzavreta zmluva nezalozila zavdzok odoberat’ lamely. K tejto namietke
odvolaci sud uviedol, Zze ¢l. 1.1 a 2.1 uzavretej zmluvy zavézok dodat’ a odoberat” zmluvne dohodnuté
vyrobky bol dostato¢ne urcity, z ktorého dévodu sa nestotoznil s namietkou zalovaného v tomto smere.
Ohl'adom odvolacej namietky vysky uslého zisku poukazal odvolaci sud na vypracované znalecké
posudky a ich odlisné vypocty, kedy sa std prvej inStancie priklonil k uréeniu vysky Skody podla
posudku znalkyne Ing. Molnarovej a odborného stanoviska o vytaznosti drevnej hmoty vypracovaného
Ing. Bukovéanom. Dalsie odvolacie ndmietky sa tykali zmeny uplatnenej $kody, a to zo $kody uslého
zisku na abstraktny zisk a s tym suvisiacim navrhom na zmenu Zalobného navrhu. K tomuto odvolaci
sud dodal, ze § 327 ods. 2 Obchodného zakonnika sa tyka dodavky vyrobkov a nie naroku na usly zisk.
S tym, Ze pravna kvalifikacia navrhu je na tivahe sudu a nie je preto potrebné o nej rozhodovat
samostatnym uznesenim. Z tohto dévodu bolo potrebné preml¢aciu lehotu posudzovat’ odo dna podania
zaloby a nie odo diia podania zmeny néavrhu. Napokon odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovany v spore
nepreukazal splnenie si oznamovacej povinnosti v suvislosti s ukon¢enim zmluvy, z ktorého dévodu
odvolaci sud nevzhliadol na obranu Zalovaného tykajicu sa zakrocovacej povinnosti Zzalobcu (§ 384



Obchodného zakonnika).

43. Odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne. Dovolaci sud dodava, ze takyto postup umoziovalo odvolaciemu stdu ustanovenie §
387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit' len skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

44. Podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj suidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej tipravy Civilného sporového poriadku, zalovany mal moznost’ zi¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoziiuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu, nemdze viest' k
zaveru o nepresktimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

45. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom sudov oboch inStancii nedoslo k tomu, ze by
sudy znemoznili zalovanému, aby uskutoé¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

46. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujiice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenic rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist' o skuto¢nost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla
vy$Sie citovaného ustanovenia. Jednd sa o taky vynimocny pripad, kedy ide o také nedostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,,justiéného omylu“. O takyto pripad vSak v preskiimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie konS§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neoddévodnené a nezlu¢itelné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruienie zékladného prava
zaru¢eného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddévodnil rozhodnutie
podla predstav zalobcu. WsSie citované zjednocujuce stanovisko NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky je aktudlne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol t¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

47. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktord je rozhodujiica pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroveil pravnu otdzku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat' jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vzt'ahu ku
konkrétnej otazke skutoéne existuje alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. I11. US 123/2020, podra ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej



formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

48. Pokial' v dovolani vymedzend otdzka, ktorG ma podla dovolatela posudzovat dovolaci sud,
predstavuje skutkovi otazku, nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takato otazku nie je dovolaci siid opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

49. Dovolaci sud v prvom rade zdoraziiuje, ze dovolatelom vymedzené otadzky uvedené v bode 17 tohto
rozhodnutia su uzko viazané na skutkovy stav prejednadvaného sporu a s tym suvisiacou procesnou
obranou zalovaného. Skutkovym zistenim je dovolaci std viazany podla § 442 C. s. p. a v dovolacom
konani je vyli¢ené preskimavanie jeho spravnosti alebo nespravnosti.

50. K prvej otdzke dovolaci sud uvadza, ze tato nebola pre posudenie sporu v kone¢nom ddsledku
aktualna, nakolko konajuce sudy svoje zavery dovodili tym, Ze ,zakroCovacia povinnost™ podla
ustanovenia § 384 ods. 1 Obchodného zakonnika, nie je koncipovana pre narokovanie Skody vyjadrenej
vo forme u§lého zisku, resp. jej straty, ktora je zakladom Zalobného navrhu. Preto konajuce sudy takto
uvedenu procesnu obranu zalované¢ho neakceptovali.

51. Dovolaci sud zdéraziuje, Zze zadsadnymi a kluCovymi pravnymi otazkami v pripade zalobcom
uplatneného naroku na nahradu $kody, boli otazky porusenia zmluvnej povinnosti vyplyvajucej z
kapnych zmluv uzavretych medzi zmluvnymi stranami; vznik S$kody a pri¢inna suvislost medzi
porusenim zmluvnej povinnosti a vznikom Skody. Obchodny zékonnik je koncipovany tak, ze sa
nahradza vSetka $koda, t. j. skuto¢na Skoda aj usly zisk (§ 379 az § 381 Obchodného zdkonnika). V
suvislosti s ostatnymi pravnymi otdzkami $pecifikovanych v dovolani (bod 17 tohto rozhodnutia) preto
dovolaci sud konstatuje, ze pravne vyznamnou otazkou bolo splnenie predpokladov na uplatnenie naroku
na nahradu $kody ako takej, ¢i uz vyjadrenej vo forme u$lého zisku vychadzajiceho z obvyklého
priebehu veci, alebo u$lého zisku vypocitaného abstraktne. PoSkodeny ma pravo volby, méze bud’
pozadovat’ skutocne usly zisk a ten aj preukazat, alebo v zmysle § 381 Obchodného zakonnika moéze
pozadovat’ abstraktny usly zisk. Pri preukazani uslého zisku je rozhodujice zistenie pri¢innej suvislosti
medzi porus§enim povinnosti a uslym ziskom.

52. Z vykladu ustanoveni Obchodného zédkonnika tykajucich sa nadhrady $kody nevyplyva, Ze by mala
diferenciacia vypoc¢tu Skody vplyv na uplatnenie $kody poSkodenym a nemoznostou jeho zmeny z
formy uslého zisku na formu abstraktni. Danym procesnym ukonom zmeny formy vypoctu Skody ide
o konkretizdciu zalovaného navrhu vo vztahu k nahrade Skody podla § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika. Sud prvej inStancie z tohto dovodu nemal dévod na postup, ktorym by rozhodoval o zmene
zaloby. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/58/1999 uverejneny pod ¢. 61/2000 ZSP, podla ktorého ,zmena pravnej kvalifikdcie naroku
uplatneného Zalobcom v Zalobe nie je zmenou Zaloby*. Ako je uvedené vyssie, pri splneni predpokladov
na uplatnenie naroku na nahradu $kody, je jej vypocet uz len vecou skutkového posudenia daného sporu,
a to bud vo forme redlnej ¢i abstraktnej Skody, pri zmene ktorej nedochadza k zmene Zalobou
uplatneného néaroku. Preto zmena sposobu vypoctu Skody vyjadrenej vo forme skuto¢ne uslého zisku
vychédzajiceho z obvyklého priebehu veci ¢i uslého zisku vypocitaného abstraktne (alebo naopak),
nemdze mat’ vplyv ani na plynutie premlcacich lehot vo vztahu k samotnej nahrade skody.

53. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je
procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

54. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. s dorazom na skuto¢nost’, Ze zalobca nepoziadal o nahradu trov dovolacicho konania.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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