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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne Q. Q., bytom J., pravne zastipenej: JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so sidlom
Madacova 7, 034 01 Ruzomberok, proti zalovanému Generdlnemu $tabu ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky, so sidlom Kutuzovova 2, 832 47 Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia na¢elnika
Generalneho §tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. k. KaGS-147/3-112/2015-PravO zo diia 3.
jana 2015, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/116/2015-68 zo dita
16. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/116/2015-68 zo diia 16.
decembra 2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyinia domahala preskiimania rozhodnutia
7alovaného ¢&. KaGS-147/3-112/2015-PravO zo diia 3. juna 2015, ktorym bol potvrdeny personalny
rozkaz Riaditela personalneho tiradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 5 339 zo dia 18. juna 2014,
ktorym bola zalobkyna podl'a § 70 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 70 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 346/2005
Z.z. prepustend zo sluzobného pomeru profesionalnej vojacky z dovodu, Zze zavaznym spdsobom
porusila zékladnt povinnost’ ustanovenu zédkonom tym, Ze dia 16. maja 2014 v ¢ase o 10.45 h. jej bola
namerand hodnota 0,18 mg/l alkoholu v dychu a pri opakovanej dychovej skuske v ¢ase o 11.19 h.
hodnota 0,12 mg/l alkoholu v dychu, teda vykonavala Statnu sluzbu pod vplyvom alkoholu alebo inych
omamnych alebo psychotropnych latok.

Na namietku Zalobkyne, ze sa jedna o disciplinarny delikt a Ze Zalobkyna bola v podstate postihnuta
dvakrat, jednak bola prepustend zo sluzobného pomeru a jednak disciplindrnym rozkazom ¢&. Oppr-
6/2012 zo dna 29.05.2014 bola uznana vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia a bola jej ulozené



disciplinarne opatrenie - pokarhanie, krajsky std uviedol, Ze predmetom preskiimania v danej veci bolo
rozhodnutie nacelnika Generalneho $tibu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. k. KaGS-147/3-
112/2015-PravO zo diia 3. jina 2015, ktorym bol potvrdeny personalny rozkaz Riaditela personalneho
uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 5 339 zo dna 18. juna 2014, ktorym bola zalobkyta
prepustena zo slizobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 70 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
346/2005 Z.z., ktoré je zaClenené do tretej Casti zakona ¢. 346/2005 Z.z., ktora upravuje vznik, zmenu a
zanik sluzobného pomeru, z ktorého je zrejmé, ze prepustenie zo sluzobného pomeru nie je sucastou
podmienok vykonu Statnej sluzby stanovenych v Siestej Casti zdkona €. 346/2005 Z.z. a jeho Siestej
hlavy s nazvom Slizobna disciplina. Prepustenie zo sluzobného pomeru nie je sucastou ust. § 125
zakona €. 346/2005 Z.z., ktoré stanovuje druhy disciplinarnych opatreni. Z uvedeného tak podla nazoru
krajského stdu vyplyva, Ze skoncenim sluzobného pomeru prepustenim moéze byt trestom za
disciplinarne previnenie. Krajsky sud preto tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Na namietku zalobkyne, ze doSlo k zisteniu nespravnych vysledkov pri dychovej skuske, a preto bolo
namieste vykonat’ skusky z krvi, ¢o by potvrdilo alebo vyvratilo pozitie alkoholu krajsky sud uviedol, ze
dychova skuska bola vykonana pristrojom Drager Alcotest 7410 Plus, vyrobné ¢islo: APvRB-0600,
ktory bol riadne certifikovany - jeho certifikat ¢. 1030/321.08/13 zo diia 03.12.2013 bol platny do
06.06.2014. Z uvedeného dovodu preto krajsky std na takto zistené udaje o hladine alkoholu v dychu
zalobkyne povazuje za objektivne a pravne relevantné.

Krajsky std d’alej uviedol, ze v administrativnom spise sa nachadza Gradny zaznam o vykonani dychove;j
skusky ¢. OVP-BB-141/2014-OPV zo dila 16.05.2014, v ktorom je zaznamenané vySetrenie na zistenie
alkoholu: 1. meranie o 10:45 hod. - 0,18 mg/l a opakované meranie o 11:19 hod. - 0,12 mg/l a zaroven je
v tradnom zdzname uvedené, Ze osoba bola poucena o spdsobe vykonania dychovej skusky pristrojom,
ktorym sa urc¢i objemové percento alkoholu v krvi a o prave poziadat’ vykonanie lekarskeho vySetrenia
odberom a laboratérnym vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu. Zalobkytia nepoziadala o
vykonanie lekarskeho vySetrenia odberom a laboratéornym vySetrenim krvi.

Krajsky sud skonstatoval, ze ust. § 70 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 70 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
346/2005 Z.z. kogentne ustanovuje prisny pravny rezim, v dosledku ktorého vykon §tatnej sluzby pod
vplyvom alkoholu je bezvynimo¢né obligatornym doévodom na skoncenie sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka prepustenim. Vzhladom na tento prisny rezim musia byt zodpovedajice tomu
vykladané jednotlivé pojmy zdkona. V danom pripade je rozhodujici vyklad pojmu vykon Statnej sluzby.
Rozhodujicou skuto¢nostou je teda, ¢i alkohol u zalobkyne bol zisteny pocas vykonu Statnej sluzby.
Dychova skuska na pritomnost’ alkoholu vdychu bola u Zalobkyne vykonana dna 16. maja 2014, ktory
pripadol na kalendarny den piatok, pricom prvé meranie bolo skutoéne v ¢ase vykonu §tatnej sluzby o
10:45 hod. a opakované meranie bolo uskuto¢nené v ¢ase vykonu Statnej sluzby o 11:19 hod.. Podla
pravneho poriadku Opravarenského préporu v Martine ¢. Oppr-664/2014 z 1. aprila 2014 vyplyva, ze
¢as zamestnania pre profesionalnych vojakov, a teda v sluzobny ¢as bol velitelom Vojenského utvaru
8809 Martin na uvedeny kalendarny den piatok ur¢eny so za¢iatkom o 06:30 hod. a kon¢il o 13:00 hod..

Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v stlade so
zakonom, namietky Zalobkyne nespochybiiovali zdkonnost” napadnutého rozhodnutia, a preto krajsky
sud Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sad podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze netspesnej zalobkyni trovy
konania nepriznal.

Vo vcas podanom odvolani zalobkyiia navrhla odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, e zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’aliie konanie. Zalobkyfia povazuje
rozhodnutie krajského stdu za nezdkonné. Nezakonnost' vidi v tom, ze je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov. Ma tiez za to, ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.



V odovodneni odvolania uviedla, Zze trva na dovodoch uvedenych v Zalobe ako aj v podaniach
adresovanych spravnym orgdnom. Zalobkyfia trva na nazore, Ze pokial ide o vyklad ustanovenia § 70
ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 346/2005 Z.z. nie je mozné stotoznit' sa skonStatovanim uvedenym v
odovodneni rozhodnutia spravneho organu o tom, ze spravny organ nema moznost’ rozhodntit’ inak, ako
prepustit’ vojaka zo sluzobného pomeru. Takyto vyklad nie je mozné povazovat’ za ustavny a zakonny,
naopak, tento vyklad je neprimerane reStriktivny a vychddza €isto z gramatického vykladu znenia
dotknutého ustanovenia, ¢o je v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného siidu SR nepripustné. Ustavny
sud SR konstantné judikuje, ze organ aplikicie prava sa moze, ba dokonca sa musi od doslovného
znenia pravneho textu odchylit v pripade, ked” to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zéaviznych pravnych predpisov (G 152 ods. 4 ustavy), vid napr. III. US 341/07. Rovnako tak
poukazuje opitovne na Nélez Ustavného siidu Ceskej republiky PI. US 33/97.

Krajsky sud sice v Casti dovody uvadzané zalobkynou v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
(resp. citoval), blizSie sa vSak podstatnou castou Zalobkynou uvadzanych argumentov vobec
nezaoberal, ¢im Zalobkyni bola odiiatd moznost’ efektivne argumentovat’ proti tomuto rozhodnutiu.

Zalobkyfia mé za to, Ze krajsky sud mal na zisteny skutkovy stav aplikovat’ ustanovenia § 250j ods. 2
pism. c¢), pism. d), pism. e) O. s. p., ¢o vSak neurobil, a preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Tento zaver pravne odévodnuje tym, ze dovodom na
zru$enie rozhodnutia zalovaného spravneho organu a vratenie veci tomuto organu na dalSie konanie
podla § 250j ods. 2 pism. c) O. s. p. je, Ze krajsky sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach zaloby dospeje k zaveru, ze zistenie skutkového stavu spravnym organom je
nedostacujuce na posudenie veci. V danom pripade boli podla nazoru zalobkyne naplnené vSetky
zakonné podmienky na aplikaciu v tomto odseku citovaného ustanovenia O. s. p. konajucim stidom, k
¢omu vSak nedoSlo, hoci spravny organ nevykonal ziadne dokazy k odstraneniu pochybnosti a ani
nenariadil vo veci vykonat’ znalecké dokazovanie, hoci to zalobkyma vo svojich pisomnych vyjadreniach
navrhla. Spravny organ v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia nepostupoval v
zmysle zasad uvedenych v zakone, a preto skutkovy stav nim zisteny nemozno hodnotit’ inak, ako
nezékonny. Krajsky stid mal vzhl'adom na takto opisané pochybenia spravneho organu pred vydanim
napadnutého rozsudku aplikovat’ ustanovenie § 250j ods. 2 pism. c¢), d) a e) O. s. p., a napadnuté
rozhodnutie spravneho organu zrusit’ - takto vSak krajsky sud nepostupoval, ¢im vec nespravne pravne
posudil.

Zalobkyha namietala aj e, krajsky sud sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal so
vSetkymi relevantnymi dovodmi nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného uvadzanymi
zalobkymniou resp. krajsky stid nevenoval samotnému oddvodneniu nalezitt pozornost’.

V odvolani d’alej uviedla, Ze je nazoru, ze pre posudenie dovodnosti vydania Zalobou napadnutych
rozhodnuti, a teda prepustenia zalobkyne zo sluzobného pomeru, je rozhodujica ako otazka skutkovych
zisteni, tak aj otazka pravneho posudenia veci. Podotyka, Ze Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach
nevysporiadal s argumentmi uvadzanymi Zalobkyiiou a takisto sa s nimi nevysporiadal ani krajsky sud.
Pokial’ ide o rozhodnutie Zalovaného, toto nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci, ¢o je
rozporné s ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Tiez zalovany vobec neposudil skuto¢nosti, ze
zalobkyna si v inkriminovany def, a to od rana 6.30 hod. az do 13.00 hod. phila svoje sluZzobné
povinnosti, t.j. aj po uskuto¢neni dychovej skusky. Neboli zistené ziadne zdvady vo vykone sluzobnych
povinnosti Zalobkyne v ¢ase od 6.30 hod. inkriminovaného dila, do 10.45 hod. /prva dychova skuska/,
¢o je viac ako 4 hodiny. V tomto ¢ase si zalobkyna beznym spésobom plnila svoje sluzobné povinnosti a
robila tak aj po uskuto¢neni dychovej skusky. Podl'a nazoru Zalobkyne je potrebné podotknut’, ze doslo
k pochybeniam pri samotnom vykonavani dychovej skusky, kde k uskuto¢neniu dychovej skasky doslo
po dopoludnajsej prestavke, ked” zalobkytia fajcila, a tiez opakovana skuska bola uskutocnend po tom,
¢o jej bolo povedané, ze si mdze dat’ cigaretu, priCom osoby, ktoré dychovi skuSku u Zzalobkyne
realizovali, vobec tito neupozornili, Ze fajéenie kratko pred dychovou skiskou moéze skreslit” vysledok -



hoci takéto upozornenie sa na manuali k predmetnému alkotesteru nachadza; do Gvahy tieZ nebola vzata
tolerancia pristroja. Je toho nazoru, ze ,vykon Stitnej sluzby pod vplyvom alkoholu® nebol u
navrhovatelky riadne a nespochybnitelné preukdzany, o to viac, Ze pri plneni svojich sluzobnych
povinnosti zotrvala az do popoludnia toho diia. Poukazuje na rozsudok NajvysSiecho sudu SR, sp. zn.
6S70/256/2010, kedy NS SR vyslovil nazor a zaver, ze vykon $tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu musi
byt preukazany nespochybnitelné, a akakol'vek pochybnost’ musi byt’ vyvratena vierohodnymi dokazmi,
ked’ze ma za nasledok zdvazni ujmu v podobe prepustenia zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka. Tu v8ak ziadnymi vierohodnymi dokazmi spravny organ nepreukédzal vykon Statnej sluzby
zalobkynou pod vplyvom alkoholu a ani sa nijako nezaoberal pochybnost’ami pri vykonavani dychove;j
skusky, na ktoré poukazala Zalobkyna eSte v Stadiu konania pred podanim Zaloby. Tiez sa tymito
argumentmi nezaoberal v sidnom konani ani samotny sud.

Zaverom zalobkyna uviedla, ze zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ, pri vydavani napadnutého
rozhodnutia a ani krajsky sud pri jeho preskimani nevenovali takii pozornost’ skutkovému a pravnemu
posudeniu veci, aka bola potrebna. Nerozhodovali na zaklade skuto¢ného stavu a nevysporiadali sa
riadne so vSetkymi skutoénostami uvadzanymi zalobkynou, najmé listinnymi dokazmi, ako ani
skuto¢nostami uvedenymi Zalobkyiiou na pojednavani. Zalobkytia uvadzala, Ze bola postihnuta za tu ista
vec dva krat, s ¢im sa krajsky sud podla jej ndzoru nedostatoéne zaoberal, ked’ len stru¢ne uviedol ze
tuto namietku vyhodnotil ako neddévodnu. Opitovne poukazuje na stranu 7 bod 1. veta prva Zalobou
napadnutého rozhodnutia, kde je uvedené, ze : ,,...veritel utvaru sa rozhodol neuplatnit’ svoju
disciplinarnu pravomoc v zmysle § 126 a nasl. zakona...“, hoci z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
zalobkynia bola v danej veci postihnutd dvakrat, t. j. veritel’ Gitvaru svoju disciplindrnu pravomoc uplatnil.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava svojich pisomnych i tstnych
vyjadreni prezentovanych v priebehu konania pred stidom prvého stupna.

Zalovany, poukazujuc na Zzalobkyfou v odvolani uvddzané skuto¢nosti, konStatuje, ze mu je zjavne
nezrozumitelné v ¢om sa ma napadnuté rozhodnutie alebo postup stdu prvého stupiia povazovat’ za
nespravny a taktiez zrusenia akého rozhodnutia ktorého spravneho organu sa domaha.

Zalobkyfa, vyjmuc tvrdenie, Ze k uskutoéneniu dychovej skiisky u jej osoby doslo po dopoludiajse;
prestavke, ked fajcila, o malo viest' ku skresleniu vysledkov dychovej skusky, vo svojom odvolani
neuvadza ziadne relevantné odvolacie dovody, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie sudu prvého
stupna sidom odvolacim konvalidovat’.

Vo vztahu k tvrdeniu zalobkyne, ktoré sa tyka skreslenia dychovej skusky v dosledku faj¢enia, zalovany
podotyka, Zze ide o skutoCnost, ktora mohla a mala byt Zalobkyfiou uplatnend pred sidom prvého
stupiia, a teda nie je mozné na fiu prihliadat’ v intencidch ustanovenia § 205a ods. 1 pism. d) O. s. p.

Zalovany je nézoru, e krajsky std dostatoéne a uplne zistil skutkovy stav predmetnej veci, vec spravne
pravne posudil a rozhodol v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

S poukazom na ustanovenie § 492 odsek 1, odsek 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni od 01.07.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia
§ 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel'a je nedovodné. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ust.
§ 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.07.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z doévodov
uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

Podl'a § 70 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 346/2005 Z.z. sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa skonci
prepustenim, ak zdvaznym sposobom porusil zdkladni povinnost’ ustanovenu tymto zédkonom alebo
porusil zékaz ustanoveny tymto zadkonom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 70 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 346/2005 Z.z. zavazny spdsob poruSenia zakladnej povinnosti
podla odseku 1 pism. d) je vykon Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych alebo
psychotropnych latok.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
KaGS-147/3-112/2015-PravO zo diia 3. juna 2015, ktorym bol potvrdeny personalny rozkaz Riaditel’a
personalneho uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky €. 5 339 zo dila 18. juna 2014, preto primarne
v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj
rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobkyne v Zzalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného. Po prevereni riadnosti podmienok vykonévania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
krajsky sud zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom ako aj zalobkynou, ktoré s obsiahnuté
v administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov, na ziklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskimani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia Zalovaného najvyssi stid dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, a to Ze rozhodnutie Zalovaného je v stilade so zakonom.

Na namietku Zalobkyne tykajicej sa toho, Ze bola za tu istdl vec postihnutd dvakrat sa najvyssi sud
stotoznil s ndzorom krajského sudu a rovnako aj poukazuje na judikatiru Najvyssicho stidu SR, ktory v
rozsudku sp. zn. 4S70/3/2012 zo dia 20.03.2012 uviedol, Ze ,,uz systematické za¢lenenie prepustenia zo
sluzobného pomeru do III. Casti zdkona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov,
ktora upravuje vznik, zmenu a zénik sluzobného pomeru potvrdzuje, ze prepustenie nie je sucastou
podmienok vykonu sluzby stanovenych v I'V. Casti zdkona a jeho 6. hlavy s ndzvom Sluzobna disciplina.



Prepustenie zo sluzobného pomeru nie je su¢astou ustanovenia § 125 zakona, ktoré stanovuje druhy
disciplinarnych opatreni.*

Naviac odvolaci sud dodava, Ze podmienky prepustenia zalobkyne zo sluzobného pomeru podla § 70
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 70 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 346/2005 Z.z. boli v danom pripade
nepochybne preukazané, a to dychovou sktskou zo dna 16.05.2014, ktorda bola vykonana
certifikovanym pristrojom Dréger Alcotest 7410 Plus, vyrobne ¢islo: ARRB-0600, certifikat ¢&.
1030/321.08/13 zo dia 03.12.2013, ktorou bola u Zalobkyne namerand hodnota 0,18 mg/l alkoholu v
dychu a pri opakovanej dychovej skuske v ¢ase o 11.19 h. hodnota 0,12 mg/1 alkoholu v dychu.

Skuto¢nost’, Ze zalobkyna pod vplyvom alkoholu vykonavala §tatnu sluzbu je z vykonaného dokazovania
teda nesporna. Zakon ¢. 346/2005 Z.z. jednoznaCne stanovuje ako podmienku prepustenia zo
sluzobného pomeru porusenie zakladnej povinnosti zdvaznym sposobom, ktoré je podla § 70 ods. 4
pism. a) zakona, vykon §tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu alebo omamnych alebo psychotropnych

latok.

Disciplinarne konanie podla § 122 a nasl zakona ¢. 346/2005 Z.z. a konanie o prepusteni
profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru podla § 70 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. st po obsahovej
pravnej stranke dvomi odliSnymi typmi konani, ktorych vysledkom st rozhodnutia nemajuce znaky
duplicitného administrativneho trestania.

Vo vztahu k namietke zalobkyne, ktora sa tykala skreslenia dychovej skusky v dosledku fajéenia,
najvyssi sud udéava, ze tuto skuto€nost’ Zalobkyna nenamietala po€as konania pred spravnymi organmi a
ani v konani pred stdom prvého stupiia. S poukazom na § 205a ods. 1 O. s. p. najvyssi sud uvadza, ze
ucastnik konania zasadne nemoze uplatnit’ v odvolacom konani tie dokazy a skutocnosti, ktoré mohol
uplatnit’, ale neurobil tak v zakladnom konani pred sidom prvého stupna. Tieto dokazy a skutocnosti
nemoze vziat' do uvahy ani odvolaci sud.

Po preskimani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, ze dalSie ndmietky Zalobkyne st vSeobecné,
ktoré nevytykaju napadnutému rozhodnutiu krajského stidu konkrétnu vadu, a preto tieto namietky
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’
rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sid podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze zalobkyna v konani nemala uspech
a zalovany nema na ich nadhradu zadkonny narok ani v pripade tispechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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