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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, zastipeného Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Justicnd 9, proti zalovanej O., byvajucej v D., o zaplatenie 634,98 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 27 Ro 2745/2013, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. januara 2014 sp. zn. 2 Co 8/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcuodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 9. septembra 2013, ¢.k. 27 Ro 2745/2013-28 ulozil zalobcovi
povinnost’, aby v lehote 10 dni odo dila doru¢enia uznesenia zaplatil stidny poplatok za Zalobu v sume
45,- eur. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca si v navrhu na vydanie platobného rozkazu
uplatnil aj kapitalizovany denny urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,12 eur a od zosplatnenia
do podania zaloby vo vyske 115,89 eur a preto bol vyzvou zo 6. augusta 2013 vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 45,- eur.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. janudra 2014, sp. zn. 2 Co 8/2014 uznesenie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil v stilade s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil svoju
pohladavku voci zalovanej takym spdsobom, Ze popri osobitne uvedenej istine v sume 634,98 eur
pozadoval kapitalizovany denny urok z omeskania do zosplatnenia v sume 0,12 eur a kapitalizovany
denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania zaloby v sume 115,89 eur. Dospel k zaveru, ze
takto vy¢islené uroky predstavujii samostatné pravo a st samostatnym predmetom poplatkového ukonu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie odvolacicho
sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupiia, zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p., t. j., Ze mu bola odnatd moznost’ pred sudom
konat’ a jeho dévodnost z § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Podla jeho nazoru uznesenie odvolacicho



sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupnia potvrdené, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze kapitalizované prislusenstvo (kapitalizovany trok z
omeskania) je samostatnym predmetom poplatkového tikonu. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal
skutkovy a pravny stav veci.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozn. dovolacieho sudu: v
dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred 1. januadrom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len)
pokial’ to zakon pripista. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti
uzneseniu je pripustné, pokial’ je nim napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Kedze napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu,
ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu
smerujiceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p., a tiez so zretelom
na namietku dovolatel'a sa dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani nedos$lo k niektorej z procesnych
vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, nie je vyznamné tvrdenie uc¢astnika o tom, ze
v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté takouto
vadou.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou v ustanoveni § 237
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci mu sudom bola odiata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky stidny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie mozZnosti konat’ pred stidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v sulade s pravnymi predpismi a zalobcovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané
mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel'a, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sud preto povazuje
za potrebné uviest’, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dédva odnatie moznosti konat’ pred sidom do
suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realiziciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoze zakladat dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajlicu mu zo zédkona, ani procesné
prava ucastnika.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spo¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, méze byt
len oddévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a
nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené a nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’” dovolania podla § 237 O.s.p. V
dosledku toho by postidenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a
¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O
taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

KedZze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je podla § 239 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S
poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal zalovanej néhradu trov dovolaciecho konania, lebo v



dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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