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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenej O. W. pre zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 25. septembra 2014 v
Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 12. juna 2013 sp. zn. 2 To 43/2013 a rozhodol

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, Ze z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. bol rozsudkom
Krajského stdu v Ziline z 12. jina 2013 sp. zn. 2 To 43/2013

porusenyzakon
v ustanoveniach § 285 pism. b/ Tr. por. a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék.
v prospech obvinenej O. W..

I1. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudok Krajského stidu v Ziline z 12. juna 2013 sp. zn. 2 To 43/2013
sazrusuje.

I11. Krajskému sudu v Ziline sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 31. januéara 2013 sp. zn. 4 T 86/2012 bola obvinena O. W.
uznana za vinni zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

dna 12.01.2010 v Namestove, v ramci predbezného vySetrenia v dedi¢skom konani po nebohej Y. W.,
zomrelej 23.11.2009, vedenom Okresnym sudom Néamestovo pod sp. zn. 2D 248/2009, predlozila
notarovi - sidnemu komisarovi Mgr. Andrejovi Lonekovi potvrdenie Obce Mutne o tom, Ze porucitel’ka
zila v spolo¢nej domacnosti s obvinenou a jej rodinnymi prislusnikmi H. W. a Y. W. najmenej po dobu



jedného roka, hoci si bola vedom4, ze uvedené nie je pravda a Ze s menovanou Zila pred jej smrt'ou v
spolo¢nej domacnosti len Styri mesiace, nésledne bola na zaklade uvedeného potvrdenia pojatd do
konania spolu s rodinnymi prislusnikmi H. W. a Y. W. ako dedicka podl'a § 475 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a osvedCenim o dedi¢stve Okresného sudu Namestovo zo dna 02.08.2010, sp. zn. 2D
248/2009 bolo O. W. potvrdené nadobudnutic vSetkého majetku porucitelky v cistej hodnote
101.930,57 Eur, hoci porucitelka umrela bez zanechania zavetu a bez zdkonnych dediCov, Cize jej
majetok mal podla § 462 Obcianskeho zakonnika pripadnut’ §tatu, ¢im spodsobila Slovenskej republike -
Obvodnému uradu Zilina

a Slovenskému pozemkovému fondu $kodu vo vyske 101.930,57 Eur.

Za to jej okresny sud ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/ Tr.
zak. a § 38 ods. 3 Tr. z&k. trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, vykon ktorého jej podla §
49 ods. 1 Tr. zédk. podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 1 Tr. zék. jej urcil skiiSobni dobu s
probacnym dohl'adom na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zadk. sad ulozil obvinenej povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s
probacnym a media¢nym tradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodent stranu Slovensku republiku - Obvodny trad Zilina a
Slovensky pozemkovy fond s narokom na nahradu $kody na obc¢ianske stdne konanie.

Obvinend O. W. podala proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
rozsudkom z 12. juna 2013 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného
sudu Namestovo a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obvinent
0. W. spod obzaloby pre skutok uvedeny v obzalobe, ktory je vy$Sie popisany v rozsudku sudu prvého
stupnia a bol obzalobou kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
lebo skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal krajsky sud poskodent stranu Slovenski republiku - Obvodny trad
v Ziline a Slovensky pozemkovy fond s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Podstata dovodov rozhodnutia krajského stdu je zhrnutd na strane 8 a 9 odovodnenia rozsudku a je
potrebné ich presne zacitovat’. Krajsky sud uvadza, ze

,Je teda nepochybné, Ze obZalovana predlozila v konani o dedi¢stve potvrdenie vydané starostkou obce.
Potvrdenie bolo pravé. Je rovnako nesporné, ze vznikla pochybnost’ o tom, €i skuto¢nosti uvaddzané v
potvrdeni su pravdivé alebo nie su pravdivé, a teda ¢i pravo na pozostaly majetok po nebohej Y. W.
mohlo prindlezat’ O. W., H. W. a Y. W..

Podl'a nazoru krajského studu ide o spornu otazku, ktora vyplynula zo stkromnopravnych vztahov a
ktora sa tyka poruSenia tychto vztahov a maji byt rieSené sudmi v civinom konani, nakolko organy
¢inné v trestnom konani a ani sud v trestnom konani nie st opravnené nahradzat’ tato ¢innost’. Prave
sudy v civilnom konani zdkonodarca povolava k tomu, aby rozhodovali vSetky sporné otazky, ktoré
vyplynii zo stkromnopravnych vztahov a ktoré sa nevymykaji bezne sa vyskytujicim obdobnym
pripadom. Zistenie, komu prinaleZi dedi¢stvo po nebohej Y. W., patri vyhradne civinym sudom.
Ochranu opravnenému dedi€ovi pritom moze poskytnut’ civilné prévo, prioritne ObcCiansky zakonnik,
ktory upravuje moznost’ opravneného dedica domahat’ sa Zalobou potvrdenia jeho prava zdedit’ majetok.

Naproti tomu trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, teda ide o poslednt a najkrajnej$iu moznost’, ¢o
znamena, Ze v trestnopravnej nauke ako aj v praxi sa uz tradi¢ne vychadza zo zdsady pomocnej ulohy
trestnej represie (zésada subsidiarity). Podla tejto zasady méa byt trestné pravo pouzité len ako
najkrajnej$i prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolocenskych vzt'ahov, zdujmov a
hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st



dostato¢né, a teda uz boli vy€erpané, st neucinné alebo zjavne nie st vhodné.

Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje najmid v pripadoch, ktoré maji
sukromnopravny zaklad, pricom v takychto pripadoch musia organy ¢inné v trestnom konani a sud
vykladat’ znaky skutkovych podstat prevazne majetkovych trestnych ¢inov s vedomim, Ze princip ultima
ratio je neoddelitelnou sucast'ou formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu a ma vplyv aj na
subjektivnu stranku trestného ¢inu a musi tiez nalezite zvazovat, ¢i je mozné vyuzit inStituty inych
pravnych odvetvi na namietané porusenie prava a ¢i tymito inStititmi mozno realne dosiahnut’ népravy,
ak k poruseniu prava skuto¢ne doslo.

V danom pripade je nesporné, ze doslo k pochybnosti o tom, ¢i dediia zili s porucitel’kou v spolo¢nej
doméacnosti po dobu najmenej 1 roka tak, aby mohli zdedit' majetok po porucitel’ke. Tuto otdzku vSak
nemdze rieSit’ trestny sud, nakolko notar vychadzal zo skutoc¢nosti, ktoré boli osved¢ené starostkou
obce a ktoré boli obsahom potvrdenia. V pripade pochybnosti mohol notar ako sudny komisar vykonat’
dalsie Setrenie ohladne preukazania skuto¢nosti uvadzanych v potvrdeni a tvrdenych dediémi. Je
pravdou, Ze obzalovana predlozila uvedené potvrdenie, avSak len tato samotna skuto¢nost’ nezaklada
naplnenie zakonnych znakov zlo¢inu podvodu, pokial zotrvdvala na nazore, ze spdsob zivota a
starostlivosti o neboht1 nadobuda charakter spoluZitia.

Pokial’ neboli splnené podmienky preto, aby dedi¢stvo po nebohej Y. W. nadobudla obzalovana a jej
rodinni prislu§nici, opravneny dedi¢ sa mal a mohol domahat’ svojho naroku zalobou a v civinom konani
mohli byt’ dokazované skuto¢nosti, ktoré boli predmetom dokazovania v trestnom konani.

Z uvedeného dbévodu krajsky sud jednoznacne dospel k zaveru, ze skutok, ktory sa kladie za vinu
obzalovanej sa sice stal, avSak tento skutok nevykazuje znaky trestné¢ho ¢inu. Preto obZalovani O. W.
postupom podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil.“

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky z dovodu § 371 ods.
1 pism. ¥/ Tr. por. s tym, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v ustanoveniach § 285 pism.
b/ Tr. por. a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v prospech obvinenej O. W..

V jeho odovodneni generalny prokurator uviedol, ze argumentacia odvolacicho sudu je vedend v dvoch
liniach, ked’ prvou je uplatnenie zdsady pomocnej Ulohy trestnej represie, principu ,ultima ratio” a
druhou tvrdenie, ze predlozenie nepravdivého potvrdenia nie je trestnym ¢inom, ak obvinena zotrvava na
nazore, ze spOsob zivota a starostlivosti o nebohti nadobuda charakter spoluzitia, pricom podla
generalneho prokuratora ani jedno z tychto tvrdeni nezodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Poukézal na to, Ze generdlna prokuratara uz v minulosti zaujala pri poddvani dovolania v inej trestnej
veci, ktord bola vedena na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Tdo 24/2011 pravny
nazor, ze argumentacia principom ultima ratio neobstoji, pretoze tento princip bol doposial’ chapany ako
princip obmedzujuci zdkonodarcu v pouZiti trestnopravneho rieSenia protipravnych konani vo vztahu k
ostatnej Gprave deliktov v predpisoch obc¢ianskopravnych a pod. V pripade aplikacie principu ultima ratio
na posudenie formalnej a materidlnej stranky trestného ¢inu ide podla generalneho prokuratora o prvok
sudneho aktivizmu, vymykajiici sa kontinentalnemu chépaniu stidnej moci, ktory je zrejmym zdsahom
do kompetencie legislativneho organu. Aplikacia principu ultima ratio v interpretaénej praxi suidov nema
oporu v doposial’ platnom pravnom poriadku a sucasnej judikatare. Poukazal na to, Ze tejto argumentacii
bolo v citovanom rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky dané za pravdu.

Na podporu svojho tvrdenia generalny prokurator uviedol aj rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tdo 35/2013 z 13. augusta 2013, v ktorom najvyssi sid zaujal pravny nazor k
obmedzeniu vyuzivania zasady ultima ratio.

Dalej poznamenal, 7e materidlny korektiv sa premietol aj do rekodifikovaného Trestného zdkona a to do
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zék. a uviedol, ze uplatnenie z&sady ultima ratio v trestnom prave je aktualne
vyjadrené aj v pravnej vete rozhodnutia prijatého na zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssieho studu



Slovenskej republiky z 26. novembra 2013 pod sp. zn. Tpj 45/2013 v nasledovnom zneni:

,»Ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, je povinnostou
organov c¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ mozno uplatnit jedine prostrednictvom materidlneho
korektivu v rozsahu § 10 odseku 2 Trestného zdkona, teda v zmysle platnej a Gi¢innej Gpravy len pri
pre¢inoch.*

Pokial’ ide o prejednavanu vec, generalny prokurator zdoraznil, Ze ani v pripade akceptacie takto Siroko
pojatého principu ultima ratio nie st podmienky na jeho aplikaciu a ivahy sidu v tomto smere vobec
nezodpovedaji hmotnopravnej Uprave dedenia, ani procesnopravnej uprave konania o dediCstve a
rozoberal prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a Obcianskeho stidneho poriadku, tykajuce sa
danych otdzok dedi¢stva. Zhrnul, Ze ak by sa odvolaci sud prisluSnymi predpismi riadil, musel by
nevyhnutne zistit, ze Slovenska republika nebola v Ziadnom sukromnopravnom vzt'ahu s ucastnikmi
dedi¢ského konania, nemala postavenie opravneného dedi¢a a nemohla sa v ob¢ianskom sudnom konani
riadne domahat’ Zalobou vydania majetku po nebohej Y. W.. Pokial’ by sa neviedlo trestné konanie, tak
Stat by sa ani nikdy nebol dozvedel, Ze mu prinalezi dedi¢stvo v podobe ,,odumrte po nebohej Y. W.. Za
tohto stavu, ked’ absentuju prostriedky ostatnych pravnych odvetvi na napravu porusenia prava, mozno
povazovat’ akékol'vek uvahy o subsidiarite trestnej represie za bezpredmetné.

V dalsej ¢asti dovolania sa generalny prokurator zaoberal otazkou, ¢i z hl'adiska prislu§nych pravnych
predpisov boli alebo neboli obvinena a jej pribuzni dedi€mi po nebohej Y. W. a ¢i doSlo konanim
obvinenej k naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu. Rozoberal ustanovenie § 475 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pokial’ sa tyka osdb, ktoré zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roka
pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti a museli tvorit’ s porucitefom konzumné spoloenstvo v
zmysle § 115 Obcianskeho zakonnika, priCom doba jedného roka sa poéita spit’ odo dna smrti
porulitela. Poukézal na vyklad ustanovenia § 115 Obc¢ianskeho zdkonnika ustalenou judikattrou.

Na zaklade toho, s poukazom na vykonané dokazy, konstatoval, ze celkom jednozna¢ne z nich vyplyva,
ze Y. W. netvorila s O. W.,, H. W. a Y. W. pred 14. jilom 2009 doméicnost v zmysle § 115
Obcianskeho zakonnika, lebo v danom ¢ase v ich vzt'ahoch absentovalo ako trvalé spoluZitie, tak aj
spolo¢né uhrédzanie nékladov na potreby doméacnosti. Pokial’ by sa aj vychadzalo z toho, Ze predtym
viackrat do tyzdiia porucitelka chodila prespavat’ k obvinenej, ¢o podla dovolatel'a nebolo preukazané,
ked’ze viaceri svedkovia tvrdia opak, stile by iSlo len o ob¢asné, prechodné spoluzitie, nezakladajice
ziadne pravne nasledky. Nejestvovalo medzi nimi konzumné spolo¢enstvo, vzhladom na to, Ze dotknuté
osoby nezluovali svoje prijmy a iné penazné prostriedky, alebo aspon ich vyznamnu cast, na
uhréddzanie nékladov na potreby domacnosti. K tomu do$lo az po névrate porucitelky z nemocnice, ked’
i$la byvat’ k obvinenej a zaCala platit’ pravidelne prispevok 50,- Eur a kupila uhlie na zimu.

Po subjektivnej stranke je dovodné, podla prokuratora, konstatovat’, Ze obvinena presne vedela, v akej
pravnej situdcii sa ocitla ohl'adom pozostalosti po Y. W., ze nie je dedickou a dotknuty majetok ma
pripadnut’ Statu. Uviedol, Ze napriek tomu si obvinend vyziadala od obce Mutne inkriminovanu listinu, v
ktorej si nechala potvrdit’ nepravdivé skutoCnosti. Vzhl'adom na to, ze Y. W.ila samostatne a medzi
dvomi hospitalizaiciami kratko byvala u W. a O. W., priCom tito jej dlhodobo poskytovali aj opateru a
pomoc, nie je mozné, aby si obvinena nepravdivosti doloZzeného potvrdenia nebola vedoma.

Generalny prokurator namietal i to, Ze hoci odvolaci sud rozhodoval sam rozsudkom, navyse s opacnym
vyrokom nez prvostupiiovy sud, nepostupoval doésledne podla § 168 ods. 1 Tr. por., ked neuviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, ani ako sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov, z ktorych &ast’ si navzajom odporovala. Dalej poznamenal, Ze pokial
bolo v odvolacom konani poukazované na judikataru Najvyssicho sidu Ceskej republiky (rozsudok vo
veci 4 Tz 2/2010) o otazke, €i je mozné spachat’ trestny ¢in podvodu tym, Ze sa v konani o dedi¢stve
uvedie do omylu notar ako sudny komisar, i§lo o sporné rozhodnutie cudzozemského sudu, navyse
neskor tym istym sidom revidované judikatom zverejnenym pod ¢islom R 51/2011.



Na zéklade toho generalny prokurator navrhol vyslovit poruSenie zdkona vo vy$Sie uvedenych
ustanoveniach v prospech obvinenej a zrusit napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline v celom
rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim stratili podklad a prikazat' tomuto stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila obvinena prostrednictvom svojho obhajcu. Z neho je zrejmé, Ze nesthlasi s
argumentaciou generalneho prokuratora, ze sa stotoznuje s napadnutym rozsudkom krajského studu,
lebo sa ziadneho trestného ¢inu nedopustila a z obsahu jej vyjadrenia je evidentné, Ze jej namietky su v
podstate totozné s tym, ¢o uvadzala na svoju obhajobu v zdkladnom konani. Stotoziuje sa s uplatnenim
principu ultima ratio, tak ako to urobil krajsky sud. Poukazal na to, ze poskodend strana - Slovenska
republika sa aktivne domahala dedi¢stva po porucitel’ke vo viacerych konaniach a len z jej nespravneho,
resp. neuspesného uplatiiovania prava nemozno dospiet’ k zaveru, Ze nie je mozné uplatnit’ zasadu
,,ultima ratio*.

Obvinena sa podrobnej§ie zaoberala otdzkou naplnenia jednotlivych znakov trestného ¢inu podvodu a
uviedla, ze v danom pripade absentuje uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzitie omylu niekoho s
umyslom seba alebo iného obohatit’.

Podl'a jej nazoru je z vykonaného dokazovania dostato¢ne odovodneny zaver, Ze bola presvedéena o
tom, Ze zije v spolo¢nej domécnosti s porucitel’kou. Utvrdila ju v tom aj skuto€nost’, Ze jej bola o tomto
spoluziti vydana aj tiradna listina od prislusného obecného tradu, ktorému boli dané pomery zname a ze
to bolo potvrdené aj vypoved’ami svedkov, ktori povazovali porucitel’ku za ¢lena jej domacnosti aj pred
navratom z nemocnice. V rozpore s tym boli len vypovede svedkov Kavonovcov, o ktoré opiera svoje
zavery generalny prokurator, ktoré v8ak boli vedené snahou poskodit’ jej po tom, ¢o sa stala dedickou
porucitelky.

Tvrdila, Ze bola a stale je presvedcena o tom, ze potvrdenie obce Mutne o spoluZiti s porucitelkou je
pravdivé a toto ako také predlozila v dedi¢skom konani, pricom samotné predlozenie listin, hoci aj
nepravdivych, neméze postacovat’ na naplnenie skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu podvodu,
ak ten, kto ich predklada nevedel o tom, Ze su nepravdivé a Ze by mohli uviest’ niekoho do omylu.
Zlo¢inu podvodu sa nemohla dopustit, lebo absentuje imyselné zavinenie a namietala aj to, ze nie je
obzalobou vyjadrena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ sa neuvadza, koho mala
uviest’ do omylu a je vyli¢end moznost’ zaradit’ obCiansky sud v civinom konani do okruhu os6b, ktoré
mozu byt uvedené do omylu pachatelom trestného ¢inu podvodu a zotrvala na podpornej argumentacii
poukazom na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 4 Tz 2/2010.

Podl'a obvinenej, konanie, ktorého sa dopustila tym, ze v dedi¢skom konani po porucitelke predlozila
notarovi potvrdenie obce Mutne o tom, Ze porucitelka Zila s fiou a jej rodinnymi prislusnikmi v spolo¢ne;j
domacnosti po dobu jedného roka, aj keby sa toto nezakladalo na pravde, nevykazuje znaky trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. aj z dovodu absencie jeho objektivnej stranky, a to ,,uvedenia
niekoho do omylu“.

Preto obvinenad navrhla, aby dovolaci sud v sulade s § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho
prokuratora odmietol a na verejnom zasadnuti dovolacicho stidu ho prostrednictvom obhajcu navrhla
zamietnut’ z dovodov uvedenych v pisomnom vyjadreni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) konStatuje, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou, v lehote a predpisanym
sposobom (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. a § 370 ods. 1 Tr. por.), priCom boli splnené aj d’alSie
podmienky dovolania podla § 372 az § 374 Tr. por. Dovolaci sud preto ur€il verejné zasadnutie na
prerokovanie dovolania a v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost' a odévodnenost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, so zameranim na



dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., uvedeny v dovolani a zistil, Ze zakon bol poruseny
napadnutym rozsudkom krajského stidu z doévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. v
prospech obvinenej O. W. v ustanoveniach § 285 pism. b/ Tr. por. a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak.

Podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zék. kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
nieckoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku mali $kodu, potresta sa
odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. odinatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in v odseku 1 a sposobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanic je mozné podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Ked'ze dovolaci sud je viazany skutkovymi zavermi, ku ktorym dospeli sudy nizSich stupiiov, nie je ani
legitimovany posudzovat’ spravnost’ hodnotenia dokazov, z ktorych vychadzali sidy prvého a druhého
stupiia. Preto ani v tomto rozhodnuti nebude rozoberat’ argumenty dovolatel'a ani obvinenej, pokial tieto
smeruju k urcitej skupine dokazov, ktoré jedna strana povazuje za usvedCujice a druhd strana
(obvinend) za rozporné, nepravdivé a pripadne zamerne jej Skodiace.

Rozhodnutie sudu, v danom pripade odvolacicho, v§ak musi byt konzistentné a musi vyCerpavat’ ten
skutok, ktory je predmetom obzaloby a v nezmenenom rozsahu bol prevzaty i do rozhodnutia stidu
prvého stupna, ktory ten isty skutok kvalifikoval ako zlo¢in uvedeny v obzalobe. Aj krajsky sud v
rozsudku cituje doslovne ten isty skutok uvedeny v obzalobe i rozsudku sudu prvého stupna, pre ktory
v§ak krajsky sud, bez toho aby vykonaval nejaké dokazovanie, rozhodol opa¢ne a oslobodil obvinenti
spod obzaloby. LenZe tento skutok, pokial’ je brany ako nepochybne preukazany, vykazuje vSetky znaky
objektivnej i subjektivnej stranky Zalovaného trestného ¢inu v takom rozsahu, ako to ustalil okresny stud.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozporné vo viacerych smeroch. Na jednej strane krajsky sud
konstatoval, Ze jednozna¢ne dospel k zaveru, ze skutok, ktory sa kladie obZalovanej za vinu sa stal
(strana 10 napadnutého rozsudku), avSak na viacerych inych miestach odovodnenia rozhodnutia
naznacuje pochybnosti o skutkovych zisteniach. Na strane 8 uvadza, Ze potvrdenie, ktoré obzalovana
predlozila v konani o dedi¢stve, bolo pravé, ale je rovnako nesporné, ze vznikla pochybnost’ o tom, ¢i
skuto¢nosti uvadzané v potvrdeni su pravdivé alebo nie s pravdivé. Na inom mieste na strane 9 uvadza,
ze v danom pripade je nesporné, Ze doslo k pochybnosti o tom, ¢i dedi¢ia Zili s porucitel’kou v spolo¢nej
domacnosti po dobu najmenej 1 roka, aby mohli zdedit’ majetok po porucitelke.

K oslobodeniu obzalovanej spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. m6ze dojst’ len za predpokladu
nepochybného preukazania Zzalovaného skutku vo vSetkych jeho podstatnych skutoCnostiach
vyznamnych pre jeho pravne posudenie. V opaénom pripade, ak su o podstatnych skutkovych
nalezitostiach pochybnosti, prichddza o nich do uvahy bud’ d’alSie dokazovanie, alebo ak je dokazovanie
uplne vy€erpané a napriek tomu nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stthany,
prichddza do uvahy ind alternativa pre oslobodenie obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a/
Tr. por.

Nielen objektivna stranka, ale aj subjektivna stranka zalovaného trestného ¢inu musi byt stéastou
skutkovych zisteni. V danom pripade je to jednozna¢ne vyjadrené v skutkovej vete obzaloby i rozsudku
okresné¢ho sudu slovami, ze obvinena ,,...predlozila notarovi-sidnemu komisarovi Mgr. Andrejovi
Lonekovi potvrdenie obce Mutne o tom, Ze porucitelka zila v spolocnej domacnosti s obvinenou a jej



rodinnymi prislu§nikmi najmenej po dobu jedného roka, hoci si bola vedoma, Ze uvedené nie je pravda a
ze s menovanou zila pred jej smrt'ou v spolo¢nej domacnosti len Styri mesiace...

Vonkoncom nebolo rozhodujuce to, ¢i samotnd listina, ktora vydal obecny tirad a ktort obvinena
predlozila notarovi, bola prava, teda ¢i ju vydal opravneny subjekt, ale ¢i obsah tohto potvrdenia bol
pravdivy a skutkova veta rozsudku sudu prvého stupna vyjadruje, Ze pravdivy nebol, lebo obvinena si
bola vedoma toho, Ze s poru€itelkou v spolo¢nej domacnosti zila len $tyri mesiace.

Krajsky sud naznacuje, ze ma pochybnosti o tejto podstatnej nalezitosti skutku, potom vSak rozhodol
bez dokazovania o inom skutku nez okresny sud.

Krajsky sud si aj mylne vylozil aplikdciu principu ,ultima ratio*, ked’ pri nim naznaenych spornych
skutkovych otazkach z neho vyvodzuje, Ze to je vecou sudu v obCianskom stidnom konani dokazovat’
tieto sporné otazky. To nezodpoveda zakladnym zésadam trestného konania, ani ustanoveniu a jeho
ucele, ktorym je podla § 1 Tr. por. nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich
pachatelov. Krajsky sud sa vyhol odpovedi na otazky, ¢o z hladiska skutkovych zisteni povazuje za
nepochybne preukdzané a ¢o za pochybné, ako to naznacil v dovolani dovolatel, no dovolatel opomenul
zdoraznit’ to, Ze krajsky sud napokon v zavere konStatoval, Ze skutok sa stal a to potom znamena aj to,
7e sa stal tak, ze obvinena v dedi¢skom konani predlozila potvrdenie od obce Mutne napriek tomu, Ze si
bola vedoma4, ze s porucitelkou zila v spolo¢nej domacnosti len $tyri mesiace a nie jeden rok.

Chybné st argumenty zo strany obvinenej, Ze nemohla uviest do omylu notara -stidneho komisara a
napokon okresny sud pri vydavani osvedcenia v dedi¢skom konani, ked’ toto bolo vydané na zéklade
nepravdivych udajov obvinenej. Takisto nebolo rozhodujice pre posudenie konania obvinenej, ¢i o
nepravdivosti udajov v potvrdeni od obce Mutne vedel notar - sidny komisar alebo nie, pretoze nie jeho
konanie bolo posudzované. Ak by totiz i on mal vedomosti o nepravdivosti obsahu potvrdenia, ktoré mu
obvinend predlozila, 1 u neho by mohlo prichddzat’, pri splneni d’alSich podmienok, trestné stihanie za
trestny ¢in podvodu, pripadne i iny trestny ¢in. Podobne sa to tyka i starostky obce. Nie jej konanie bolo
posudzované. Pokial' by aj ona sama sa domnievala, Ze obvinena zila s porucitelkou jeden rok v
spolo¢nej domacnosti, ale v skuto¢nosti to nebola pravda, tak vzdy je rozhodujice, aka bola vedomostna
zlozka obvinenej vo vztahu k tejto rozhodujicej otazke spadajicej do ramca subjektivnej stranky
zalovaného trestného Cinu.

Preto je neopodstatnena argumentacia obvinenej vo vztahu k subjektivnej stranke trestného Cinu a
rovnako ik objektivnej stranke, pokial’ tvrdi, Ze keby aj predloZila notarovi potvrdenie, ze s porucitel’kou
zila v spolo¢nej domacnosti po dobu jedného roka, a aj keby sa toto nezakladalo na pravde, nevykazuje
to znaky trestného ¢inu podvodu aj z dovodu absencie jeho objektivnej stranky. VSetky znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu st v skutkovej vete rozsudku sudu prvého
stupna vyjadrené. Je v nej vyjadrené, ze uvadzala do omylu organy v dedicskom konani, ktoré
rozhodovali o tom, ¢i bude vydané osvedcenie o jej dediCstve a jej pribuznych. Uvadzala ich do omylhu
tym, Ze v rozpore so skutoCnostou predstierala, ze az jeden rok zila s porucitelkou v spolo¢nej
domacnosti, hoci vedela, Ze to boli len Styri mesiace. V kone¢nom désledku omyl iSiel na tkor $tatu, na
ukor ktorého bola spésobena skoda do vysky hodnoty majetku spadajiiceho do dedi¢stva ako ,,odumrt™,
¢o je v skutku vyjadrené.

Namietky obvinenej, Ze si poSkodena strana mohla v ob¢ianskom stidnom konani vymahat’ §kodu, st z
hl'adiska posudenia skutku neopodstatnené, lebo to vSetko mohlo prist’ do uvahy az po tom, ¢o uz mal
byt trestny ¢in spachany. Pravdu ma generalny prokurator, Ze nebyt’ tohto trestného stihania, Stat by sa
ani nebol dozvedel, ze mu patri majetok ako odumrt’ po porucitel’ke, ktord nezanechala dedicov.

V plnej miere sa Najvy$si sud Slovenskej republiky stotoZziluje s argumentaciou dovolatel’a, Ze princip
ultima ratio ma byt predovsetkym istym obmedzujucim pravidlom pre zadkonodarcu v akom rozsahu sa
ma uplatnit’ trestnopravna tprava protispoloc¢enskych konani vo vztahu k inym prostriedkom prava, ¢i
uz inych nez trestnych deliktov alebo len v podobe ipravy obcianskopravnych vztahov.



Pokial’ ide o Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z., ten je v otdzke vymedzenia zlo¢inov zalozeny vyloZene na
formalnom principe v tom zmysle, Ze vychddza z protipravnosti ¢inu. Podla § 8 Tr. zak. trestny ¢in je
protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak sa
zisti protipravnost’ ¢inu a jeho znaky v Trestnom zakone, potom nie je ponechané na uvazeni stdu, ¢i
konanie pachatela tohto ¢inu by nebolo vhodnej§ie rieSitt inymi prostriedkami prava nez
trestnopravnymi.

Isty materialny korektiv bol v tomto smere zdkonodarcom ponechany v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zdk.,
dotykajuceho sa prec¢inov, podla ktorého nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Preto v zhode s generalnym prokuratorom Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze uplatnenie
principu ,,ultima ratio“ mozno v trestnom konani v obmedzenej miere uplatnit’ pri prec¢inoch. V tej
suvislosti sa ziada upriamit’ pozornost’ krajského sudu na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 13. augusta 2013 sp. zn. 2 Tdo 35/2013 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v zoSite 6/2014 pod ¢. 96/2014, ktorého pravna veta znie, ze ak
pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ mozno uplatnit jedine prostrednictvom materidlneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zdk., teda v zmysle platnej a G¢innej zakonnej tpravy, len pri
pre¢inoch.

Za tychto okolnosti nemohol krajsky sud oslobodit’ obvinent spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr.
por. a porusil tak zakon v prospech obvinenej v tych ustanoveniach, ktoré st uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Najvyssi sud preto po vysloveni porusenia zdkona v naznaCenom smere a rozsahu zrusil napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Ziline, pri¢om konstatuje, Ze na tento rozsudok nenadvizovali Ziadne d’alSie
rozhodnutia, ktoré by bolo treba rusit. Wchadzajuc z ustanovenia § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sad
prik4zal sudu, ktorého rozhodnutie zrusil, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol
Ulohou tohto stidu bude znovu konat’ o odvolani obvinenej O. W. a pri rozhodovani mat’ v zmysle § 391
ods. 1 Tr. por. na paméti vyssie uvedené pravne zavery.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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