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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Q. Y., bytom F. XXXX/XX, Z., pravne zastipend
Mgr. PaedDr. Antonom Kus$nirom, advokatom, so sidlom Jana Reka 13, Zilina, proti Zalovanym: 1/ H..
Q. Z., bytom O. XXX/XX, R. - W. R, C. Y, 2/S. X, bytom X. X, Z.H., obaja pravne zastipeni
JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom, so sidlom Kukuéinova 12, Zilina, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 14C/43/2017, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 8Co/78/2020 z 30. marca 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/ p r i z n &4 v a vocCi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Zilina (dalej v texte rozhodnutia len ,sud prvej instancie” alebo ,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 14C/43/2017-262 z 12.03.2020 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
uréenia, e je vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX v kat. Gz. Z., a to 1-izbového bytu
¢. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi obytného domu so sup. ¢. XXXX, vchod ¢. XX, naul F. a
spoluvlastnickou spolo¢nych casti a spoloénych zariadeni predmetného obytného domu, prislusenstva a
pozemku v rozsahu 376/38615-in (vyrok 1.). Zaroven zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
. k. 14C/43/2017-26 z 26.10.2017 v zneni uznesenia Krajského stdu v Ziline ¢. k. 6Co/5/2018 z
29.01.2018, ktorym bola zalovanému 1/ uloZzena povinnost =zdrzat sa nakladania, scudzenia,
zabezpecenia prevodom vlastnickeho préava, zat'azenia pravom tretej osoby, predajom v dobrovolnej
drazbe nehnutelnosti, ku ktorej sa domahala Zalobkytia uréenia vlastnickeho prava (vyrok I1.). Zalobkyni
ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/ a 2 / trovy konania v plnom rozsahu (vyrok I11.) a zalobkyni tiez
ulozil povinnost’ hradit’ Slovenskej republike trovy konania v plnom rozsahu (vyrok IV.).

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze zalobkyna zastipena
zalovanou 2/ kiipnou zmluvou z 12.02.2016 previedla spornt nehnutel'nost” do vlastnictva zalovaného 1/
za kapnu cenu 8.000,- eur. Zalobkyha Zalovani 2/ splnomocnila na tento pravny ukon pisomnym
plnomocenstvom z 08.02.2016. Vzhladom na tvrdenia Zalobkyne sa okresny stid zameral na pravne



postudenie kupnej zmluvy a plnomocenstva. Konstatoval, Ze predmetna zmluva spiiia vietky zakladné
nalezitosti, je dostato¢ne urcitd a zrozumitelnd. Plhnomocenstvo bolo udelené v pisomnej forme s
osvedCenym podpisom splhomocnitel’ky (zalovanej) s presne Specifikovanym rozsahom konania
splnomocnenca v zmysle ust. § 31 Obcianskeho zdkonnika (d’alej ,,0Z*). Zmluva bola vyhotovena v
pisomnej forme a podpisy stran na jednej listine v sulade s § 46 OZ. Vklad vlastnickeho prava bol
pravoplatne povoleny v zmysle § 133 ods. 2 OZ. Hoci zistil, ze dohodnuta kapna cena je nizSia ako
cena, za ktoru zalobkyfia byt nadobudla, a to aj pri pripoc¢itani tiarch, nedospel k nazoru, ze by takto
dohodnuta vy$ka mohla byt dovodom neplatnosti kipnej ceny alebo bola v rozpore s pravnymi
predpismi ¢i dobrymi mravmi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze znenie ¢l. V ods. 5.2 tejto zmluvy,
podla ktorého zavizok kupujiceho - zalovaného 1/ uhradit’ dlh za Zzalobkynu, ktory mal byt zapisany na
LV ¢. XXXX voci spravcovi domu Bytterm, a.s. z dovodu absencie jeho $pecifikacie ¢o do vysky a
prislusenstva, by robil predmetni zmluvu neurcitou a neplatnou. Z obsahu zmluvnych ustanoveni dospel
k zaveru, Ze kupna cena bola vzijomne dohodnutd vzhladom na rok vystavby bytového domu,
umiestnenie a technicky stav bytu a jeho prisluSenstva a potrebu opravy jeho vnitorného vybavenia ako
aj vzhl'adom na skuto¢nost, ze kupujiuci uhradi za predavajucu dlh zapisany v ¢asti C-LV tarchy a dlh
voéi spravcovi domu na thradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na
tvorbe fondu prevadzky, drzby a oprav. V tejto stuvislosti poukézal na rozsudok NajvySsieho stidu SR
sp. zn. 3Cdo/244/2018, podla ktorého pokial' bolo uzavretie kipnej zmluvy vysledkom dohody jej
ucastnikov nespétej s konanim prieCiacim sa dobrym mravom, samo dojednanie kupnej ceny v tejto
vyske, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nemé spolo¢ensky neakceptovatelné ciele, ani dosledky,
ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi. Dalej poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. k. III.
US 412/2016-10, ktory sa k nalezitostiam nizkej kupnej ceny vyjadril obdobne. Okresny sud
konStatoval, ze nizka kupna cena, zl4d socidlna a finanéna situdcia zalobkyne, nie su samy o sebe
dévodmi neplatnosti kiipnej ceny, mohli by byt nanajvys dévodom podla § 49 OZ na odstipenie od
kiapnej zmluvy, ak Zzalobkyna konala v tiesni a za néapadne nevyhodnych podmienok. Na zaklade
vykonaného dokazovania nezistil, Ze by Zalovana bola podpisom plnomocenstva uvedena do omylu.
Nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zalobkynia ako splnomocnenkymna sa nemohla
s obsahom plhomocenstva oboznamit, nakol’ko ho podpisala pred orgdnom, ktory vedie matriku, teda
minimalne pred podpisom ¢i pri podpise sa s obsahom tejto listiny mohla oboznamit’. Uviedol, ze neboli
produkované v konani ziadne dokazy a skutkové tvrdenia, ktoré by preukazovali absenciu slobodnej a
vaznej vole zalobkyne v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ, ¢i absenciu spdsobilosti na pravne ukony v zmysle
§ 38 OZ. Tiez nemal preukazané, Ze zaujmy splnomocnenkyne - Zalovanej 2/ boli v rozpore so zaujmami
zalobkyne ako predavajucej. V predmete splnomocnenia boli vymedzené zakladné nalezitosti zmluvy,
ktoré boli aj v kiipnej zmluve uvedené. Ni¢ na tom nemoéze zmenit' ani skutocnost’, Ze zalovana 2/ je
druzkou ¢1i priatel’kou zalovaného 1/. V suvislosti s tvrdeniami zalobkyne, Ze nemala v umysle uzavriet’
kipnu zmluvu a pri podpise plnomocenstva verila zalovanému 1/, Ze sa jedna o plnomocenstvo na
vyrovnanie dlhov, sa okresnému sudu javilo, Ze plnomocenstvo mohlo byt vystavené za ti€elom predaja
¢i pripadného predaja bytu ako zabezpeCovacieho prevodu, ktory mal kryt' zavizky zalobkyne voci
zalovanému 1/, ktoré vo¢i nemu mala titulom p6ziCiek a titulom toho, Ze za fu uhradil dlhy voci inym
spoloénostiam. Zalobkyna viak netvrdila skutodnosti o zabezpetovacom prevode, obchadzani zakona a
pod. Uviedol, Ze nemozno vyli¢it' fakt, Zze zalobkyna presne nerozumela pripadnym podmienkam, za
ktorych jej zalovany 1/ ponukol vyrovnat’ dlhy.

1.3. Ak Zzalobkyfia podpisovala plnomocenstvo ako jedinu listinu, mala venovat’ pozornost’ jej obsahu, a
teda ak sa domnievala, Ze podpisuje nieco iné ako jej predlozil Zalovany 1/, mohlo sa jednat’ iba o tzv.
vnutorny omyl, ktory nesposobuje neplatnost’ pravneho tkonu. Rovnako pohnttka nie je sicastou vole
smerujicej k urobeniu pravneho ukonu a nemozno ju stotoznit’ s omylom. Omyl v motive urobenia
pravneho ukonu preto zdsadne nemozno povazovat’ za dovod neplatnosti pravneho tkonu. Okresny sud
citoval ustanovenia § 49 OZ, v zmysle ktorého pravny tkon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v
omyle vychadzajicom zo skuto¢nosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol
pravny tkon ur¢eny, tento omyl vyvolala alebo o nom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnitke nerobi pravny ukon neplatnym. Pravna
podstata tohto omylu spo¢iva v tom, Ze konajica osoba nemé spravnu alebo dostatocnu predstavu o
dosledkoch pravneho twkonu. Zakladnym predpokladom pouzitia normativnych doésledkov tohto
ustanovenia je to, Ze omyl sa tyka takej okolnosti, bez ktorej by konajica osoba pravny ukon vdbec



neurobila. Inak povedané, ak by nebolo omylu, nedoslo by k urobeniu pravneho tkonu. Takyto omyl sa
kvalifikuje ako podstatny omyl. Kumulativnym predpokladom je vSak aj subjektivna strdnka druhého
ucastnika pravneho tkonu, ked druhy ucastnik musel omyl vyvolat alebo aspoit o flom musel -
objektivne posudzované - vediet. Omyl mozno vyvolat aj z nedbanlivosti, z neopatrnosti, z déovodu
nereSpektovania § 43, ale aj imyselne. Ak bol omyl vyvolany umyselne, pravny ukon je neplatny bez
ohl'adu na to, ¢iide o omyl podstatny alebo nepodstatny. V takomto pripade ide o omyl vyvolany I'stou.
Omyl sa mdze tykat predmetu plnenia, kvality predmetu plnenia, osoby druhého ucastnika pravneho
ukonu (zmluvy) alebo inych nalezitosti pravneho ukonu, ktoré ucastnik konajuci v omyle mienil
povazovat’ za podstatné, avSak mylil sa pri ich posudzovani. Omyl sa mdze vzt'ahovat aj na viaceré
takéto okolnosti, avSak staci, ak doSlo k omylu pri posudzovani ktorejkol'vek nich. Ak pohnutka nie je
stucast’ou vole smerujicej k urobeniu pravneho tikonu, nemozno ju stotoznit’ s omylom. Omyl v motive
(v cieli, v zamerani) urobenia pravneho ukonu preto zdsadne nemozno povazovat za doévod neplatnosti
pravneho ukonu. Sud vSak z vykonaného dokazovania nemal preukdzané, ze by zalovany 1/ uviedol
zalobkynu do omylu, a ze by takyto omyl vyvolal, resp. Ze by Zalobkyia konala v omyle vychadzajicom
zo skuto¢nosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujica (v podstatnom omyle).

1.4. Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze zalobkyna (aj s priatelom) si pozi¢iavali od Zalovaného 1/
finan¢né prostriedky, zavizky pretrvavali aj v ¢ase udelenia splnomocnenia zalovanej 2/ na prevod bytu.
Udelenie plnomocenstva vyjadruje vol'u dat’ sa zastlpit’ pri predaji bytu, teda priamo pocita aj s itkonom
predaja bytu, pretoZze rozsah splnomocnenia je vymedzeny jasne a zrozumitelne. Sice zalobkyia
deklarovala, ze mala vélu podpisat’ plnomocenstvo na vyrovnanie dlhov, ¢o vSak nepopiera aj ich
uhradu podl'a tvrdenia Zalovaného 1/ predajom bytu pripadne ich restrukturalizaciou so zabezpe¢enim
zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho prava (podla tvahy stdu). Tvrdenia zalobkyne totiz nemaji
oporu v skutkovych zisteniach, ktoré mozno vyvodit z dokazovania. O tom, Ze Zalobkyna mala
vedomost, Ze previedla byt sved¢i vypoved svedkov, najmd Q. V. a jeho matky, Zzalovany 1/ mal od
bytu kl'i¢e, sid nemal napriklad ani len preukdzané, ze by nad’alej Zalobkyna platila platby spravcovi
bytov do fondov a zalohové platby a pod., teda Ze by sa nepochybne spravala ako vlastni¢ka aj nad’ale;.
Tiez zaloba a trestné ozndmenie bolo podané po viac ako jednom roku od prevodu bytu a pod., hocisa o
prevode mala dozvediet’ uz v aprili 2016 pri vymene okien. Pochybnosti vyvolavali aj rozporné tvrdenia
zalobkyne vo vztahu k popieraniu podpisu na prijmovom doklade, ktoré boli vyvratené znaleckym
dokazovanim. Daliie pochybnosti vyvolavaji aj ostatné listinné dokazy ako odovzdavajici a preberaci
protokol zo dna 8.4.2016, kde zalobkyna sice tvrdila, Ze protokol podpisala v neskorSom c¢ase pod
natlakom, avSak nepreukazala, ze by tomu tak bolo, napr. neskorym zuctovanim spravcu, rozpormi
spotreby plynu, elektriny a vody, vytactovanim nedoplatkov a preplatkov. Podl'a sumarnej analyzy platieb
Bytterm a.s. je zalobkyna evidovana s ukon¢enym vztahom - odstahovana k 29.02.2016, teda takuto
skuto¢nost’ musela nahlasit’ spravcovi bytov.

1.5. Sud nemohol s istotou tvrdit, Ze suma 8.000 eur nebola skuto¢ne vyplatena, pretoze je potvrdena
podpisom Zalovanej na prijmovom doklade z 12.2.2016, o ktorom Zalobkyna tvrdila, ze takyto doklad
nikdy nevidela, nepodpisovala, avSak nakoniec znaleckym dokazovanim znalkyne V.. V.. AL W. v

znaleckom posudku ¢. 35/2013 bolo preukazané, ze podpis prijemcu na znenie ,,Y.“ na Prijmovom
pokladni¢nom doklade zo dia 12.2.2016 je pravym podpisom Q. Y.. Teda sporna a pochybna bola aj

pravdivost’ tvrdeni Zalobkyne. Std tiez poukazal na zapis, podla ktorého prehlasenim dna 22.7.2016
zalobkyna vyhlasila, Ze sa zavizuje doplatit’ dlzny najom vo vyske 1105 eur do augusta 2016. Nésledne
pisomne vyhlasila, Zze za pozicku 300 eur odovzdala do zalohy mobilny telefon Huawei P9 lite a ak ju
nevrati do 11.8.2017 suhlasi s prepadnutim. Jedna sa vSetko o pisomné ukony, ktoré by za stavu, ze ju
zalovany 1/ pripravil o byt bez jej vedomia, nemala robit, jej dovera v Zalovaného 1/ by mala byt’
otrasend a urcite by s nim nemala spolupracovat. Pravdepodobne by bezna osoba v jej postaveni po
zisteni, ze bola pripravena o byt, ihned’ podala trestné ozndmenie a domahala by sa pravnej pomoci a
ochrany.

1.6. Samotnu dohodu o prevode bytu, odovzdanie penazi potvrdili aj zalovani 1/, 2/, ktorych tvrdenia
boli v sulade so zisteniami z vykonaného dokazovania, najmd listinnymi dokazmi, naslednym sa
spravanim, zdznamami u spravcu bytov. Naproti tomu tvrdenia zalobkyne mohli sice sved¢it’ sice o tom,
ze bola podvedend - uvedend do omylu, av§ak nejednalo by sa o jednorazovy omyl, ale cely rad omylov
a Pahkovaznosti, ¢o hrani¢ilo uz z extrémnou l'ahkovaznostou a nezodpovednym pristupom k vlastnym
pravam. Pritom sud nezistil, ze by Zalobkyia bola nizSieho intelektu, ktorej zaostalost’ by mohli Zalovani



1/, 2/ zneuzit, Zalovany 1/ nebol uznanym vinnym z trestného ¢inu podvodu ani priestupku pre takyto
skutok.

1.7. Nakol’ko sud zistil, ze medzi zalobkyiiou a zalovanym 1/ doslo k uzavretiu kipnej zmluvy o prevode
bytu, ktora nemala vady, zalobkyna podpisala preberaci protokol, aj nasledne uznavala zalovanému 1/
zavizky, splacala tihrady o ktorych tvrdila ona a svedkovia, Ze sa jednalo o najom, ¢o potvrdzuju aj jej
pisomné uznania dlhu na ngjomnom (je mozné, ze zalovany 1/ najom popieral len z d6vodu neplnenia si
daniovych povinnosti), nezistil, Ze by ukon bol neplatny, Zalobu zamietol. Nakolko stid zamietol Zalobu v
zmysle § 335 ods. 2 CSP rozhodol aj o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného poc¢as konania. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalovanym ako v plhom rozsahu tspeinym,
priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Zaroven priznal nahradu trov Kkonania aj
Slovenskej republike, nakol’ko ako objednavatel’ znaleckého posudku musel z rozpoétovych prostriedkov
uhradit’ sumu 97,60 eur na ucet znalkyne.

2.1. Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 8Co/78/2020 z 30. marca 2021 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (vyrok 1.) a zaroven vyslovil, Ze zalovani 1/ a 2/ maji voc¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.2. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujiice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi stdu prvej inStancie. Oddévodnenie rozhodnutia
okresného sudu povazoval za vecne spravne, pricom na zddraznenie jeho spravnosti odvolaci sud
poukazal na obsah oddvodnenia tohto rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s
judikatrou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvoinitanéného stdu a
odvolacicho sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvoinStancné ako aj odvolacie konanie z
hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (vid napr. I11. US 78/05, 11. US 264/08, IV. US 372/08).
2.3. Po preskumani veci odvolaci stid dospel k zaveru, Ze okresny sud pri hodnoteni jednotlivych
dokazov postupoval v sulade s ust. § 191 CSP, v zmysle ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti; pritom prihliada na
vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Na zadklade vykonaného dokazovania okresny sud sprévne
ustalil, ze nebola preukazand strata intelektovych schopnosti zalobkyne, ani poruchy psychiky v
dosledku dusevnej poruchy alebo choroby, ktorda by mala vplyv na neschopnost’ jej logického
uvazovania a myslenia pri uzatvarani kipnej zmluvy, na zaklade ktorej sa stal vlastnikom sporného bytu
zalovany 1/, rovnako ani pri udeleni splnomocnenia Zalovanej 2/, aby v mene Zalobkyne vo veci tejto
kupnej zmluvy konala. Zalobkyha v podanom odvolani iplne opomenula zistenia okresného stidu o tom,
ze mala vedomost’, ze previedla byt, Ze nemal preukdzané, ze by nad’alej platila platby spravcovi bytu do
fondu oprav a zalohové platby, teda Ze by sa nepochybne nad’alej spravala ako vlastni¢ka. Dalej okresny
sud prihliadal aj na rozporné tvrdenia Zalobkyne vo vztahu k popieraniu podpisu na prijmovom doklade,
ktoré boli vyvratené znaleckym dokazovanim. Rovnako zalobkyna pokial’ i§lo o odovzdavajici protokol
k predmetnému bytu tvrdila, Ze tento podpisala v neskor§om ¢ase pod natlakom, avSak nepreukézala, ze
by tomu tak bolo. VSetky mozné rozpory by vysvetlovala len absolutna l'ahkovaznost’ Zalobkyne,
pretoze neprimerany natlak Zalovaného 1/ na zalobkynu nebol preukazany, a to ani v trestnom konani.
2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného stidu, ze len 'ahkovazne a nezodpovedné konanie
moze vyustit’ do stavu, kedy by Zalobkyna podpisala, ¢o jej Zalovany 1/ predlozil. Odvolaci stud sa preto
v celom rozsahu stotoznil so zavermi okresného stidu a jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdil
Zalobkyfia nebola v odvolacom konani uspe$na, preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP odvolaci sud priznal nérok na nahradu trov odvolacieho konania uspeSnym zalovanym 1/ a 2/.

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.2. Dovolatelka uviedla, Ze - aj ked’ v konani nebola preukézana strata jej intelektovych schopnosti a ani
poruchy psychiky v doésledku dusevnej poruchy alebo choroby, ktora by mala vplyv na neschopnost’ jej
logického myslenia a uvazovania pri uzatvarani kipnej zmluvy, na zaklade ktorej sa stal vlastnikom
predmetného bytu Zalovany 1/, rovnako aj pri udelovani splnomocnenia zalovanej 2/, aby v mene
zalobkyne vo veci kiipnej zmluvy konala, ako aj s poukazom na d’alSie skuto¢nosti uvedené okresnym
sudom, ktoré sudy oboch stupniov vyhodnotili iba ako l'ahkovazne a nezodpovedné konanie Zalobkyne,
ktorého vysledkom bol stav, kedy zZalobkyna podpisala, ¢o jej Zalovany 1/ predlozil - nie je mozné sa



stotoznit’ s pravnym nazorom sudov oboch stupnov, pretoze uvedené konanie zo strany zalovanych, je
nesporne konanim v rozpore s dobrymi mravmi a sposobuje neplatnost’ takymto konanim dotknutého
pravneho tkonu. Pravny zaver by bol spravny, pokial’ by sa jednalo u Zalobkyne o zrela osobnost s
podporou socialneho okolia, ktoré vie u takejto osoby navodit’ stav beznej opatrnosti pri vykondvani
pravnych tkonov. Je nesporné, Ze u zalobkyne sa jednalo o osobu bez riadneho socidlneho zazemia, v
ktorom by mohla byt pripravena na nie bezné Zivotné udalosti ako je predaj bytu. Je zrejmé, ze sud
nemdze napravat’ lahkovaZzne konanie pravne spdsobilej osoby, avSak je povinny hodnotit’ konanie
osoby, ktora zneuziva neskusenost’ a zaroven stav fiou vyvolanej socidlnej destabilizacie pri nakladani s
nehnutelnym majetkom nesktsenej, aj ked’ sposobilej osoby.

3.3. Konanie Zalovanych 1/, 2/ ako v rozpore s dobrymi mravmi, sudy oboch stupiiov nevyhodnotili
spravne podla ust. § 39 a nasl. OZ, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 432 ods. 1 CSP. Ochrana
poruSen¢ho prava zalobkyne zo strany sudov podla ¢L 2 ods. 1 CSP nebola spravodliva a G¢inné
napriek tomu, Ze v konani bolo preukdzané, ze zalovany 1/ v suc¢innosti so zalovanou 2/, ktora je jemu
blizkou osobou, konali v timysle konanim v rozpore s dobrymi mravmi za zjavne nevyhodnych
zmluvnych podmienok pre zalobkynu, ktorych splnenie naviac iba predstierali, previest na seba
predmetny byt. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi Zalobkyia povazovala aj konanie zalovanej 2/,
ktoré ako priatel’ka zalovaného 1/ podpisala predmetnti kipnu zmluvu na nehnutelnost’ za zalobkynu ako
splnomocnitel’ku, priCom jej redlne naplnenie v prospech Zzalobkyne ako splnomocnitelky iba
predstierala, pretoze jej priamym umyslom bolo konat’ v prospech zalovaného v rade 1/, a nie v
prospech Zalobkyne.

3.4. Sud spravne vyhodnotil skutoénost, ze zmluvna kipna cena, ktora je nizSia ako obvykla,
nespdsobuje sama o sebe neplatnost’ kiipnej zmluvy (NS SR 3Cdo/244/2018, 1I. US 412/2016-10),
avSak nespravne pravne posudenie zo strany prvoin§tanéného sudu je, ze nizka kupna cena v spojitosti s
dalsim zistenym konanim Zalovanych, ktoré bolo zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, sposobuji
neplatnost’ pravneho tikonu podla ust. § 39 OZ. Study boli povinné naplnenie dobrych mravov skiimat’ a
riadne oddvodnit’ v sulade s ustalenou justiénou praxou, podla ktorej institGit neplatnosti zmluvy pre
rozpor s dobrymi mravmi mozno vnimat' ako korektiv zmluvnej autondémie, pri€om sa povaZzuje za
pravne nepripustné, aby pravny poriadok zabezpecil vykonatelnost’ pravnych tikonov, ktoré sa priecia
elementarnym hodnotam spoloénosti, a preto tieto ukony musia byt neplatné. Ukony Contra bonos
mores sa povazuju za generalnu klauzulu a branu dobrych mravov, prostrednictvom ktorej vstupuji do
stukromnopravnych vztahov aj mimopravne normy, ktoré boli definované Najvy$§im sidom SR ako
obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie, ktoré zodpovedd zdkladnym, v spolo¢nosti prevladajicim
moralnym zasadam (R 5/2009).

3.5. Zalovany 1/, ktory pripravil splnomocnenie ako aj zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktoré mali byt
¢o do znenia v sulade, tieto predlozil zalobkyni k podpisu az na matrike, teda bez moznosti riadneho
oboznamenia sa s obsahom predmetnych tikonov, pricom uvedené tkony sledovali od pociatku zaujmy
zalovanych, ktoré boli v rozpore s opravnenymi zaujmami Zzalobkyne. Zalovany 1/ ubezpedoval
zalobkynu v tom, Ze uvedené ukony budu slizit' na jej oddlzenie, a nie na zastrety tikon prevodu
vlastnickeho prava k bytu. Tvrdenie sudu, Ze sa Zalobkyna mala moZnost oboznamit s obsahom
splnomocnenia v dostatocnom ¢ase, ktoré jej predlozil k podpisu zalovany 1/ je nespravne, a to aj v
kontexte s tym, Ze osobu zalobkyne je dovodné povaZzovat za osobu konajucu v neskusenosti, v
materidlnej tiesni, ktorti sud sam vyhodnotil na zaklade dokazov ako 'ahkomyselni. Z dokazovania je
dovodné tvrdit’, ze zalovany 1/ saém opakovane, t¢elovo vyvolaval a nasledne vo svoj prospech zneuzil
materialnu tiesen zalobkyne a nasledne u nej vyvolal stav materidlnej nidze. Zavaznost’ protipravneho
konania zalovaného 1/ spocivala najmd v skuto¢nosti, Ze dobre poznal z predchadzajiceho obdobia
osobné pomery Zalobkyne, na zaklade ktorych vedel, Ze je od 16-tého roku zivota sirotou, rodi¢ov jej
suplovala otcova byvala priatelka, ktord mala Zalobkyniu v ndhradnej rodi¢ovskej starostlivosti do jej 18-
tého roku, po dovi$eni ktorého zaCala it samostatne. Zalobkyha o svojich osobnych pomeroch
zalovanému 1/ rozpréavala Casto v pohostinstve, kde pracovala ako ¢asnicka a Zalovany toto zariadenie
navs§tevoval pravidelne. Predmetné splnomocnenie a zmluvu Zalobkyia uzatvorila v tiesni, nakol’ko sa v
¢ase podpisania splnomocnenia nachadzala v nepriaznivej finan¢nej situacii, nebola schopna riadne
splacat’ dlh v nebankovej spolocnosti TRENFIN a v spolo¢nosti BYTTERM, a.s.. Tuto situiciu
zalobkyne zalovany 1/ ako ddverna osoba poznal, Zalobkynia mu doverovala, nakol’ko bol po dlh§iu dobu
jej blizkym znamym, predstieral vo¢i nej sucit a slubil jej v pripade nepriaznivej situdcie finanénu pomoc.



Tieto informacie o osobe zalobkyne a jej neskusenost’ zneuzil na vlastné obohatenie, ¢o bolo dovodné
hodnotit” ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 39 OZ a bezdévodné obohatenie podla
ust. § 451 a nasl. OZ. Uvedené konanie mali sudy oboch stupiiov vyhodnotit’ ako konanie v rozpore s
ust. § 39a OZ, podla ktorého neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri
ktorom niekto =zneuzije tiesenl, neskusenost, rozumovi vyspelost, rozruSenie, dover¢ivost,
lahkomyselnost, finan¢ni zavislost’, alebo neschopnost’ plit' zavidzky druhej strany a da sebe alebo
inému sl'abit’ alebo poskytnut’ plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v
hrubom nepomere. V tomto mal stid vyhodnotit, ze konanie Zalovanej 2/ bolo v rozpore s ust. § 1 a
nasl. OZ a so zaujmami Zalobkyne, a preto pravny nazor sudov zalobkyna povazovala za nespravne
pravne posudenie, nakolko predmetné splnomocnenie ak by platne malo splnomocnovat’ Zalovanu 2/ na
prevod predmetného bytu, by muselo obsahovat’ presni Specifikdciu nehnutelnosti (podla zauzivanej
praxe katastralneho konania ust. § 42 katastralneho zakona), ktord sa ma stat’ predmetom prevodu, inak
je pre tento tkon nepouzitelnd a ikony vykonané na jej zaklade st neplatnymi pre rozpor so zakonom.
Sudy nedostatoéne vyhodnotili skutocnosti sved¢iace proti zalovanym v otazke podpisu na doklade o
odovzdani kupnej sumy 8.000,- Eur, ktory podpisal aj za prijimajucu stranu zalovany 1 /, priCom tam
mal byt uvedeny podpis splnomocnenej - zalovanej 2/, resp. zalobkyne. Tato ,,chyba“ Zalovaného 1/
nasved¢uje timyslu podvodne konat’ voci zalobkyni aj v otazke preukazania vyplatenia kipnej ceny. Z
obsahu zmluvy ani nevyplyva, ¢i zalovany 1/ a Zalovana 2/ do uvedenej sumy 8.000,-Eur podla ¢1. V.
ods. 5.2 zmluvy zapocitali ¢iastky, ktoré dlhovala Zalovand, alebo ide o samostatnii ¢ast’ kupnej ceny,
ktoru vsSak nikdy samostatne neobdrzala, ¢o sudy mali povinnost vyhodnotit’ z hladiska urcitosti
pravneho tukonu, resp. zamerného vyvolania omylu u Zalobkyne, ¢o rovnako zaklada ddvodné
podozrenie z konania v rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalovanych. Samotné nevyplatenie kupnej
ceny sice nespdsobuje neplatnost’ kipnej zmluvy, av§ak spolu s d’alSim konanim Zalovanych odovodiuje
tvrdenie, ze ich konanie od pociatku sledovalo nezakonné ciele za pouzitia zdkonnych foriem, za pouzitia
Isti (splnomocnenie, kiipna zmluva) ¢o bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

3.6. Dovolatel’ka uviedla, Ze stidy oboch stupniov sa nezaoberali otazkou, ¢i pri uzavreti plnomocenstva a
kapnej zmluvy bola jej vola v zhode s jej zamyslanym prejavom a €i predmetna zmluva bola uzavreta
vazne, ¢oho dosledkom bolo nespravne pravne posudenie veci. Bolo potrebné, aby sudy vyhodnotili aj
konanie ,,in fraudem legis“, a to ¢i konanim zalovanych zdanlivo podla prava za pouzitia zdkonnych
prostriedkov, zalovani nedosiahli vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci, t. j. ¢i zneuZzitim
splnomocnenia a kupnej zmluvy ako pravne aprobovanych foriem tkonov, nebol naplneny ich
nezakonny timysel po vyvolani materialnej tiesne zalobkyne, nadobudnut’ vlastnictvo jej nehnutelnosti v
rozpore s jej umyslom, ¢o odovodiuje aj podozrenie z Uzery zo strany zalovanych. Dovolatelka
poukézala tiez na rozhodnutia Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/350/2000 a sp. zn.
30Cdo/1180/2010.

3.7. Odvolaci sud podl'a nazoru dovolatelky nespravne pravne posudil prejednavant vec, odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v podobnych veciach (R 5/2009), a preto podala
dovolanie pre dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP a ust. § 432 CSP a navrhla, aby
dovolaci sud v sulade s ust. § 449 ods. 1, ods. 2 CSP zrusil rozhodnutie odvolacicho Krajského stidu v
Ziline &. k. 8Co/78/2020-321, ako aj Okresného sudu Zilina 14C/43/2017-262, vratil vec sadu prvého
stupna na d’alSie konanie a zaviazal Zalovanych 1/, 2/ nahradou trov dovolaciecho konania v rozsahu 100
%.

4.1. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci stid dovolanie Zalobkyne v
zmysle § 447 pism. ¢/, d/, f/ CSP v celom rozsahu odmietol, resp. podl'a § 448 CSP dovolanie zamietol.
Zaroven navrhli, aby im dovolaci sud priznal vo¢i Zalobkyni pravo na nahradu trov dovolacicho konania
v plnom rozsahu.

4.2. Uviedli, Ze tvrdenie Zalobkyne, aby sudy vyhodnocovali konanie Zalovaného ako ,,in fraudem legis*
je neakceptovatelné vzhladom na odévodnenie rozsudkov sudu prvej inStancie ako aj dovolacieho sudu,
a to s poukazom na vysledok vybavenia podnetu zalobkyne na zalovanych za podvod a iné, ked OR PZ
Zilina pravoplatnym uznesenim CVS: ORP-1057/3-VYS-ZA-2017 konanie zastavil.
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5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej



neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania, vratane
dovolacieho konania.

7.1. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho stidu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

7.2. Narus$enie principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

9. V danom pripade dovolatel’ka vyslovne uplatnila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V
zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolatel’ka uvadzala judikat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 5/2009 a poukézala tiez na
rozhodnutia Najvysgieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/350/2000 a sp. zn. 30Cdo/1180/2010.

10. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustilend rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘
predovsetkym stanoviské alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’
aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

11. Rovnako s prihliadnutim na argumentaciu dovolatelky, ktora poukazovala na rozhodnutia
Najvyssicho sadu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/350/2000 a sp. zn. 30Cdo/1180/2010, je potrebné
uviest, ze pod pojem ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu rozhodnutia Najvy$Sicho stdu
Ceskej republiky nemozno zahrnat' (2Cdo/56/2017, 6Cdo/79/2017, 3Cdo/165/2018, 4Cdo/7/2018).



12. Ohl'adne dovolatel’kou uvadzaného R 5/2009 sa v literature uvadza citicia v zneni:
»V literatire a judikatire mozno najst’ viaceré definicie dobrych mravov. Ide najmid o zakladné,
vSeobecné uznavané a v spolo¢nosti panujice moralne zasady, ktoré sa tykaju vztahov a konania medzi
I'ud’'mi. Najvyssi sud SR definoval dobré mravy ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré
zodpoveda zakladnym, v spolo¢nosti prevladajicim moralnym zasadam (R 5/2009).“

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

15. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sud moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, uritym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj doévodnost’) dovolania. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela
riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.

16. Dovolaci sud sa preto vzhl'adom na uvedené najskoér zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Zalobkyha v ramci dovolania vymedzila otazku nasledovne: ,,¢i konanim Zalovanych zdanlivo podl'a
prava za pouzitia zdkonnych prostriedkov, zalovani nedosiahli vysledok pravnou normou nepredvidany a
neziadici, t. j. ¢i zneuzitim splnomocnenia a kupnej zmluvy ako prédvne aprobovanych foriem tkonov,
nebol naplneny ich nezakonny timysel po vyvolani materidlnej tiesne zalobkyne, nadobudnit’ vlastnictvo
jej nehnutelnosti v rozpore s jej umyslom, ¢o odévodiuje aj podozrenie z Gizery zo strany zalovanych®.

18. Z obsahu uvedenej otazky je zrejmé, Ze ide o otazku vieobecného charakteru, nespliajicu parametre
pravnej otazky uvedené v bode 15. tohto rozhodnutia.

19. Pokial' dovolatel v podanom dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti pravnu otazku mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil prvoinStanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa
tykaju danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil dovolaci sid prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
4Cdo/58/2017).



20. Zalobkyna zastGipena advokatom v dovolani v zmysle ust. § 420 ods. 1 pism. a) CSP nevymedzila
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne tvahy
spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie. Ked’Zze dovolatel’ka
nevymedzila pravnu otazku na ktorej rieSeni odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud
uzatvara, ze uvedena dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak,
ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Zalobkyna v podstate iba
nesuhlasila s rozhodnutim odvolacicho sudu, povazovala ho za nespravne a polemizovala s doévodmi,
ktoré uviedol v napadnutom rozhodnuti. Dovolatel’ka tak nevymedzuje nou uvadzany dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti dovolaci sud dovolanie Zalobkyne, namietajice nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, postupom podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovanych v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,

ze im priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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