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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky - manzelky U.. X. L., rodenej L., narodenej
XX. U XXXX, V. V, P. XX, zastipenej Advokatskou kancelariou Hribik & Hribikova, spol. s r. o.,
Banska Bystrica, Kuku¢inova 20, ICO: 56 705 611, proti manzelovi C.. U. M., narodenému XX. R.
XXXX, U. X, zastupenému advokatom JUDr. Slavomirom Firmentom, Stard Lubovia, UL 17.
novembra 14, o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému U. M.,
narodenému X. D. XXXX, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 27P/45/2026, o navrhu
navrhovatel’ky na prikazanie veci Okresnému stdu Banska Bystrica z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatelky na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 27P/45/2026
Okresnému studu Banska Bystricanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad predlozil sudny spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) podla § 39 ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 27P/45/2026 Okresnému studu Banska Bystrica z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2
CSP.

2. Navrhovatelka svoj ndvrh od6vodnila tym, Ze s manZelom nemali riadne vytvorent spolo¢ni
domacnost’ a aj po sobasi a neskor po narodeni maloletého diet'ata Zili kazdy v inom meste. Nasledne
navrhovatelka travila aj s maloletym viac ¢asu na inych miestach (Banska Bystrica, Bratislava) ako v
spolo¢nej domacnosti otca. Ked'’Ze s konanim o rozvod je spojené aj konanie o uprave prav a povinnosti
k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva, bolo by v sulade s najlepSim zdujmom diet'ata a tiez v
stulade so zasadou hospodarnosti a efektivnosti sidneho konania, aby bolo celé konanie vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica, v obvode ktorého ma malolety aj navrhovatel’ka bydlisko a kde ziju uz
viac ako dva roky. V V. V. ma malolety trvaly pobyt, nav§tevuje matersku Skolu, ma i lekara. V pripade,
ak bude vykonavany pohovor kolizneho opatrovnika s maloletym, nebolo by Ziaduce maloletého len za
tymto ucelom vozit do Popradu, €i realizovat’ vysluchy prostrednictvom doziadania cez kolizneho
opatrovnika v Banskej Bystrici, nakolko v takom pripade by na pojednavani bol pritomny kolizny



opatrovnik, ktory nebol v kontakte s maloletym a sud bude mat’ k dispozicii spravu len od doziadaného
utvaru v Banskej Bystrici. K ndvrhu na prikdzanie veci pripojila navrhovatel’ka potvrdenie o svojom
pobyte a pobyte maloletého a tiez potvrdenie o navsteve materskej Skoly.

3. Manzel navrhovatelky s navrhom na prikazanie veci z dévodu vhodnosti na Okresny sud Banska
Bystrica nesthlasil. D6vody uvadzané navrhovatelkou podla jeho nazoru nie st vynimoéné a
neodovodituju aplikdciu inStitatu prikdzania veci. Ked'ze s ndvrhom rodi¢ovskej dohody predloZenej
matkou nesuhlasi a usiluje sa o int Upravu starostlivosti o maloleté diet'a, sud bude pri posudzovani jeho
navrhu a zistovani najlepSiecho zdujmu maloletého vychadzat’ aj zo zistenia kolizneho opatrovnika o
vhodnosti vychovného prostredia v doméacnosti otca v obci U., t. j. rovnaky argument ako pouzila
navrhovatel’ka sa mdze uplatnit’ aj v jeho pripade. Osobitne zd6raznil zasadu trvania sudnej prisluSnosti a
pravo na zédkonného sudcu. Situdciu popisovani matkou vo vzt'ahu ku koliznemu opatrovnikovi, ktory
bude zastupovat’ maloletého napriek tomu, ze s nim nebol v kontakte, oznacil za beznu a pri rozhodovani
sudov v praxi aplikovanu. Navrhol, Ze na pohovore kolizneho opatrovnika s maloletym nemusi byt’
pritomna matka a maloletého moze sprevadzat’ sam. Pohovor by sa mohol uskuto¢nit’ v obdobi, pocas
ktorého bude malolety podl'a dohody rodiCov v jeho starostlivosti, pri¢om ho sti¢asne je mozné spojit’ s
obhliadkou priestorov a postdenim vhodnosti vychovného prostredia u otca. Tym by sa dosiahol aj ciel
sledovany matkou, aby na pojednavani bol pritomny kolizny opatrovnik, ktory bol v kontakte s
maloletym.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Poprad a Okresnému sudu Banska
Bystrica, prisluSny na rozhodnutie podla § 39 ods. 3 CSP, preskimal vec a dospel k zéveru, Ze navrh
navrhovatelky na prikdzanie veci inému sudu nie je dévodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet'.

5. Konanie o rozvod manzelstva a konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych st upravené
zakonom ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CMP*). Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto z&kona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP vo vztahu k moznosti prikdzania
veci z dovodu vhodnosti neustanovuje inak, okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na prikdzanie veci tych
ucastnikov, ktorych ucast’ v konani vys$la najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 CMP), treba na dant vec
aplikovat’ ustanovenie CSP o prikazani veci inému stdu.

6. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

7. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania na
zékonného sudcu (L. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len ,,istava), ako aj vynimku zo
zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. Podmienky prikdzania veci preto treba
vykladat’ restriktivne. Ak by prislusny std prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre
takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil by tym tustavne zaru¢eni zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’ sidu ustanovuje zakon (¢L. 48 ods. 1 Gstavy).

7.1. Ukelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegidcie moézu mat v praxi rozmaniti
povahu, najmi vSak osobntl, zdravotnud, socidlnu, ¢i finanénu. Vzhladom na charakter delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost” vyplyva zo zakonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

8. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu konania i
pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCcom na pomery subjektu, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty
konania.



9. Pokial navrhovatel’ka argumentovala tym, Ze s manzelom nemali riadne vytvoreni spolo¢ni
domécnost, t. j. ze nemali spolo¢né bydlisko, tito skutocnost’ by v pripade jej preukdzania mala za
nasledok len uplatnenie druhej vety § 92 CMP, v zmysle ktorej by bol ur¢eny miestne prislusny sud.
Nejde teda o dévod pre prikazanie veci inému sudu. Navrhovatel’ka v bode I1. navrhu na rozvod uviedla,
ze v januari 2021 sa prestahovali spolu s manZelom na chalupu na U.. Aj keby vSak miestna prisluSnost’
Okresného sudu Poprad nebola v tomto konani zalozena podla prvej vety § 92 CMP poslednym
spolo¢nym bydliskom manzelov, na konanie by bol tento sud miestne prisluSny podl'a druhej vety § 92
CMP, ked’ze manzel, ktory navrh nepodal, ma v§eobecny sud v obvode tohto sudu (§ 14 CSP).

10. Navrhovatel’ka oddvodnila svoj navrh na prikazanie veci predovSetkym tym, Ze v ramci tohto
konania o rozvod bude rieSena aj Gprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet'atu na ¢as po
rozvode a dovody, pre ktoré by malo dojst’ k prikazaniu veci inému sudu, sa tykali maloletého diet’at’a,
jeho miesta pobytu a obavy navrhovatelky, ze maloleté¢ho bude zastupovat’ v konani kolizny opatrovnik,
ktory s nim nebol v kontakte. Uvedené dovody vSak nevykazuju charakter takej vynimocnosti, ktora by
viedla najvys$si sud k zaveru o vhodnosti uplatnenia instititu delegacie v prejednavanej veci. Najvyssi sud
stabilne judikuje, ze bydlisko G¢astnika konania mimo obvodu miestne prislusného sudu a skuto¢nost’, ze
za uCelom dostavenia sa na sud musi ucastnik prekonavat’ vicSie vzdialenosti, ¢i vynalozit' vysSie
vydavky st v zasade povazované v sudnej praxi za bezné, prekonatelné prekdzky a bez dalSicho ich
nemozno povazovat za dovod na prikazanie veci inému sudu.

11. Pokial ide o dovody tykajuce sa maloletého dietata uvadzané navrhovatelkou, najvyssi sud
zdoraziluje, ze samotna zakonnd Uprava miestnej prisluSnosti sidu v konaniach o rozvod manzelstva v §
92 CMP neobsahuje ziadne vynimky pre rozvodové konania obligatérne spojené s konanim o upravu
vykonu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Ani zdkonodarca teda
nepovazoval ucast’ maloletého dietata v rozvodovom konani za osobitny dovod, pre ktory by upravil
miestnu prislu§nost’ sadu v takychto rozvodovych konaniach odliSne. V konaniach vo veciach
starostlivosti o maloleté deti sudy ustanovujii za kolizneho opatrovnika spravidla orgén socidlnopravnej
ochrany deti, a to urad prace, socidlnych veci a rodiny prislusny podla bydliska maloletého diet’at’a.
Bezna je vSak aj takd prax, ze zistovanie pomerov maloletého dietata sa vykona prostrednictvom
pracovnika iného uradu prace, socidlnych veci a rodiny, neZ bol sidom ustanoveny ako kolizny
opatrovnik. Kazdy trad prace, socidlnych veci a rodiny, ¢i uz bol sidom ustanoveny ako kolizny
opatrovnik, alebo len doziadany na zistovanie pomerov maloletého, je vSak povinny konat' vzdy v
zaujme maloletého dietata (§ 61 ods. 1 zédkon o rodine) a pri dodrzani pravidiel stanovenych v § 6 a §
20 zékona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele v zneni neskorsich
predpisov. Socidlni pracovnici musia spiiat’ odborné a personélne poziadavky vyzadované zikonom. Ide
teda o profesionalov, ktori s vySkoleni na ¢innosti realizované v ramci funkcie kolizneho opatrovnika,
pricom jednotlivé trady prace, socidlnych veci a rodiny medzi sebou vzajomne spolupracuji. Preto
skuto¢nost’, Zze malolet¢ho by v konani zastupoval pracovnik uradu, ktory nebol osobne v kontakte s
maloletym neznamena, Ze ho bude zastupovat’ menej odborne. Naviac, ak by sud v konani dospel k
zaveru, ze je nutné osobne vypocut pracovnika, ktory Setrenic pomerov vykonal, mdze ho na
pojednavanie predvolat’.

12. V neposlednom rade najvyssi sid musel zohl'adnit’ aj nestihlas manzela navrhovatel’ky s navrhom na
prikézanie veci inému studu.

13. S poukazom na vy$Sie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto navrhu

navrhovatelky nevyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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