Najvyssi sud 6 Cdo 93/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného M. C., byvajiceho
v D, proti povinnému J. K., byvajicemu v D.,  zastipenému
JUDr. P. V., advokatom so sidlom v B., 0 vymoZenie 829 847,97 EUR (25 000 000 Sk)
s prisl., vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27 Er 69/2005, 0 dovolani povinného
proti uzneseniu Krajského stdu v TrenCine z 19. janudra 2010 sp. zn. 4 CoE 173/2009
a 4 CoE 20/2010 rozhodol

takto :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trenéine z 19. januara
2010 sp. zn. 4 CoE 173/2009 a 4 CoE 20/2010 zr uS uj e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud v exekucCnej veci oznaenym uznesenim
potvrdil uznesenie Okresného sudu Trencin z 23. jina 2006 ¢.k. 27 Er 69/2005-143, ktorym
bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie exeklcie. Zaroven zmenil uznesenie
Okresného sudu Trencin z 18. novembra 2009 ¢.k. 27 Er 69/2005-583 0 zastaveni exektcie
vykondvanej suidnou exekutorkou Bc. K. D. tak, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie zo dna 6.3.2008 zamietol. V odovodneni svojho uznesenia uviedol,
ze na rozdiel od nazoru sudu prvého stupna vysloveného v uzneseni o zastaveni exekucie
dospel k zaveru, ze povinny v danej veci jednoznacne a nad akukol'vek pochybnost’ svoje

tvrdenie o splneni dlhu nepreukazal.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podal dovolanie povinny. Ziadal, aby dovolaci
std uznesenie odvolacieho stidu zmenil a nadvrhu na zastavenie exekucie vyhovel. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, nedostato¢nym zistenim

skutkového stavu veci a nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia. V  stvislosti
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S potvrdzujicim vyrokom uznesenia odvolacieho sudu namietal, Ze odvolaci sid rozhodol
0 veci, 0 ktorej uz prv bolo rozhodnuté, kedze potvrdil uznesenie prvostupniového stdu,

Ktoré predtym zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as ucastnikom konania, preskiimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sidu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p.,
ktoré sposobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada
dovolaci std - ak je dovolanie podané véas a na to opravnenym subjektom - z uradnej

povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druh4 O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sadom je takouto vadou

vyplyvajucou z uvedeného ustanovenia postihnuté.
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Na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziju
ustanovenia predchédzajucich cCasti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak (§ 251 ods. 4

veta prva O.s.p.).

Ugastnici st povinni ozna¢it’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 veta

prva O.s.p.).

Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez Gstneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.).

Ucastnici maju pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vsetkym dokazom,

ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.).

Ak odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu
odvolacieho sidu pojedndvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie

(§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Dovolaci sud uz v uzneseni z 24. marca 2009 sp. zn. 4 Cdo 43/2009 (¢.1. 541-542)
uviedol, ze ak tcastnik exekucného konania tvrdi zanik prava priznaného exeku¢nym titulom
a predkladd ¢i oznaCuje dokazy na svoje tvrdenia, pricom tato okolnost’ je spornad,
je povinnostou exeku¢ného sudu vykonat na odstranenie tejto spornosti dokazovanie
S dodrzanim vSetkych zdsad spravodlivého procesu. Krajsky sud v Trencine vSak
napriek tomu, Ze tuto poziadavku zopakoval ako pokyn pre sud prvého stupnia vo svojom
uzneseni Z 9. jina 2009 sp. zn. 4 CoE 50/2009 a 4 CoE 73/2009, ktorym zrusil uznesenie
Okresného stidu Trencin z 23. juna 2006 ¢.k. 27 Er 69/2005-143 a tiez uznesenie tohto sidu
z 22. maja 2008 ¢.k. 27 Er 69/2005-458, v priebehu d’alSicho konania na jej dodrzani
vo vztahu k prvostupiovému sudu netrval a sam sa fiou dosledne neriadil. Z obsahu spisu
je totiz zrejmé, Ze svoj pravny zaver o tom, ze povinny svoje tvrdenie o splneni dlhu

nepreukdzal, odovodnil hodnotenim dokazov, ktoré riadne nevykonal.
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Zanik vymahaného prava po vydani exekuéného titulu napr. splnenim dlhu
je hmotnopravnou okolnost'ou, ktora je dovodom zastavenia exekucie v zmysle § 57 ods. 1
pism. f/ zdkona €. 233/1995 Z. z. 0 stidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Pokial' exeku¢ny sid sa musi zaoberat
takouto hmotnopravnou okolnostou preberd funkciu sudu v zakladnom konani. Ak tvrdena
hmotnopravna okolnost je medzi ucastnikmi exeku¢ného konania spornd, je povinny
V spojitosti s § 254 ods. 4 veta prva O.s.p. postupovat’ podl'a citovanych ustanoveni §§ 120
0ds. 1 veta prva, 122 ods. 1 a 123 O.s.p. ako aj podl'a d’alSich ustanoveni druhej hlavy tretej
Casti O.s.p. upravujucich dokazovanie. V S§tadiu odvolacieho konania je odvolaci sud
v takomto pripade navyse povinny dosledne dodrzat’ postup aj podla citovanych ustanoveni
§§ 213 ods. 3 a214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Zaver sudu o nepreukazani tvrdenia ucastnika
exekuéného konania z dévodu neunesenia dokazného bremena predpokladd, ze sud riadne
a uplne vykonal navrhnuté dokazy. Len takto vykonané dokazy mozno hodnotit

a zZ ich hodnotenia vyvodzovat prislu$né zavery.

Pokial’ v preskimavanej veci odvolaci sud nevyvodil ziaden procesny dosledok z toho,
ze sud prvého stupna sa neriadil jeho pokynom o vykonani dokazovania podla zasad
spravodlivého procesu (zo spisu nevyplyvali podmienky pre moznost postupu
prvostupnového sudu podl'a § 115a ods. 1 O.s.p.), bol povinny po splneni si prislusnych
poucovacich povinnosti v tomto smere vykonat' dokazovanie saim a na tento ucel nariadit
pojednavanie s moznost'ou ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom. Az po riadnom
vykonani navrhnutych dokazov (napr. vysluchom ucastnikov, svedkov, listinami,
¢i znaleckym dokazovanim) prichddzalo do uvahy ich hodnotenie vo vsetkych vzajomnych
stvislostiach aj s prihliadnutim na vierohodnost’ ti¢astnikov alebo svedkov. Ak podmienkou
zmeny rozhodnutia v pripade, ked’ odvolaci sid vychadza z iného skutkového stavu
nez ako ho zistil sad prvého stupnia, je doplnenie dokazovania vykonanim d’alSich dokazov
alebo aspon zopakovanie dokazov vykonanych sidom prvého stupiia, tym viac treba
na splneni tejto podmienky trvat’ za situacie, ked’ riadne dokazovanie vobec nebolo vykonané.
Skutkové zistenia (zistenie skutkového stavu) st vysledkom vykonania dokazov (§ 122
0.s.p.) a ich hodnotenia (§ 132 O.s.p.). Z toho vyplyva, ze skutkové zistenia modze robit
iba ten sad, ktory dokaz vykonal (s vynimkou podla § 122 ods. 1 O.s.p). Dodrzanie zasady
priamosti je totiz jednym z pojmovych znakov dokazného konania. Zmyslom a ucelom tejto
zasady je objektivita a nezavislost stdneho rozhodovania, ako aj zabezpecenie prava

ucastnika vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Tym, Ze odvolaci sud takto nepostupoval,
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zatazil konanie pred nim vadou majicou za nasledok odnatie moznosti povinnému konat’

pred sidom.

Rozhodnutie odvolacieho stidu bolo v potvrdzujucom vyroku navySe aj zmétocné,
pretoZze odvolaci sud nim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia z 23. juna 2006
¢.k. 27 Er 69/2005-143, hoci svojim predchadzajicim rozhodnutim z 9. jana 2009
sp. zn. 4 CoE 50/2009 a 4 CoE 73/2009 to isté uznesenie zrusil.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. maja 2010
JUDr. Rudolf Ciré&,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Daniela Pekajova



