1 Cdo 70/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Bajankovej a ¢lenov JUDr. Milana Deéka a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobkyne: E.
Z., bytom T., proti zalovanému : P.., so sidlom v T., zastipeného M.u .o uréenie neplatnosti
vypovede z najmu bytu , ktord sa viedla na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14 C 4/2003,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine z 6.februara 2008 sp. zn.

5 Co 192/2007, takto
rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobou podanou diia 11.2.2003 na Okresnom stide Trenéin sa Zalobkyiia s manzelom
P. (ktory v priebehu konania zomrel) domdhala urcenia neplatnosti vypovede z nadjmu bytu zo
dila 22 januara 2003 . Uviedla, Ze zalovany im dal vypoved’ zndjmu z dovodu neplatenia
najomného od 6.10.1994 podla §711 ods.1 pism. d/ OZ . Tvrdila, Zze vypoved’ je len ucelova,
sluziaca na jej vystahovanie z bytu bez splnenia povinnosti poskytnutia bytovej nahrady.
Poukazovala na to, Ze v dosledku odstavenia dodavky vody do bytu doslo so Zalovanym k
dohode, podla ktorej doSlo k zniZzeniu ndjmu az na uroven platenia iba za sluzby spojené

s uzivanim bytu, ktoré boli poskytované.
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Okresny sud Trenéin rozsudkom z 25.aprila 2007 sp.zn. 14 C 4/2003-68 Zalobu
zamietol a sucCasne rozhodol o ndhrade trov konania. Mal preukazané, Ze Zalobkyna
s nebohym manZelom, ( v dosledku smrti ktorého sa stala vyluénou ndjomnickou bytu)
ziskali byt do osobného uzivania, ktory sa zo zdkona zmenil na spolo¢ny ndjom manzelov.
Zalobca v roku 1994 vstipil do prav a povinnosti prenajimatela na zaklade kapy domu,
v ktorom sa nachadzal byt obyvany zalobkyiiou. Sud prvého stupiia skonstatoval, ze zalovana
od roku 1994 nezaplatila Zalobcovi Ziadnu platbu na nijomnom ani za odber studenej vody,
ktory mala napriek havarijnému stavu zabezpeceny mimo bytu, priCom zl'avu na ndjomnom

neuplatnila. Pravne vec posudil podl'a § 711 ods.1 pism. d/, 2,5,6 a § 673 az 675 OZ .

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 6. februara 2008
sp. zn. 5 Co 192/2007 rozsudok okresné¢ho sidu zmenil tak, Ze urcil, Ze vypoved z ndjmu
bytu zo dna 22.1.2003 je neplatnd; sucasne rozhodol o ndhrade trov konania. Odvolaci sud po
preskimani napadnutého rozhodnutia a doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze je ho
potrebné zmenit. V odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze medzi Zalovanym a Zalobkyiiou
doslo k dohode, podl'a ktorej zalobkyiia nemala povinnost’ platit’ ndjomné do ¢asu obnovenia
dodavky vody. Tento zaver vyvodil z vypovede konatel'a zalovaného, ktory uviedol, ze sa so
zalobkyfiou ajej nebohym manzelom dohodol tak, Ze ndjomné neziada a z vypovede
svedkyne L. (byvalej spolo¢ni¢ky zalovaného), ktora potvrdila, Ze napriek neplateniu
najomného  Zalovane] nezasielali Ziadne upomienky, ani v uctovnictve nebolo vedené
nezaplatené najomné ako pohladavka. Vypovedny dovod v zmysle § 711 ods.1 pism. d/ OZ
,steda z dovodu, ze od 6.10.1994 Zalobkyna neplatila ndjomné nebol dany, a preto je vypoved’

neplatna, uzavrel odvolaci sud.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalovany. Ziadal jeho zruSenie a potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna. Namietal, Ze odvolaci sud jednostranne vyhodnotil
dokazovanie v prospech zalobkyne, neziadal od nej vysvetlenie preco od roku 1994 neplatila
najomné. Poukdzal na to, Ze to bola prave Zalobkyna, ktord mala uniest’ dokazné bremeno.
Mal za to, Ze obCiansky zdkonnik ani iny predpis neupravuje zmluvny vztah, na zaklade

ktorého moze niekto bezplatne uzivat’ cudziu vec.

Zalobkyna ziadala dovolanie konanie ako nedovodné zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as a osobou na tento procesny tkon opravnenou, a ze ide
o dovolanie pripustné podla § 238 ods.l/ O.s.p., preskimal nim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu ako bol dovolanim napadnuty ( § 242 ods.l O.s.p.), ato bez
nariadenia pojednavania ( § 243a ods.1 Cast’ vety za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit' len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zédkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Uc€astnika pred sidom

konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
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Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci musel konStatovat’, Ze zalovany
v dovolani podl'a jeho obsahu namieta ako dovolaci dovod to, Ze rozsudok odvolacieho sudu
bol vydany v konani postihnutom tzv. inou vadou konania, majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud tito ¢ast’ dovolania neposudzoval len z formalnej stranky,
ale aj z jej obsahovej stranky t.j. z toho, ¢o dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal. Inou vadou
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. je vada konania, ktord je rovnako ako vady
uvedené v § 237 O.s.p. spdsobena porusenim procesnych noriem upravujucich obcianske
sudne konanie, ktora ale na rozdiel od nich nezaklada tzv. zméitoCnost’ rozhodnutia. Podl'a
obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ formalne namietajuc nespravne pravne posudenie
veci v zmysle 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. v skutocnosti namieta uplnost a spravnost
vykonaného dokazovania a najmid jeho vyhodnotenie odvolacim sudom. Za spdsobily
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. vSak podl'a ustalenej sudnej praxe (vid’ napr.
R 42/1993) nemozno povazovat nesthlas dovolatela s vyhodnotenim dokazovania odvolacim

sadom.

Potrebné je poukézat' aj na to, Ze vysledok hodnotenia dokazov odvolacim stidom
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 132 O.s.p. Nezodpovedal by im vtedy, ak by
sud zobral do tvahy skuto¢nosti, ktoré¢ z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli ani inak nevysli najavo v konani, ak by sud nezohl'adnil rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, ak v hodnoteni dokazov by bol logicky rozpor,
alebo ak by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené¢ spdsobom
vyplyvajicim z ustanoveni § 122 az § 135 O.s.p. O takyto pripad sa vSak v prejedndvanej veci
nejedna.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom je v stlade
s obsahom spisu aj so zdsadami formadlnej logiky. Odvolaci sid v od6évodneni svojho
rozsudku riadne uviedol, na zaklade akych skutocnosti dospel k zaveru, Ze uc€astnici uzavreli
ustnu dohodu, podla korej zalobkyii nebola povina platit’ ndjomné. Pri hodnoteni dokazov
nemozno odvolaciemu sudu vycitat pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho
zavermi, ktoré zalovany namieta v dovolani. Potrebné je uviest’ aj to, Ze nesthlas Zalovaného
s vyhodnotenim dékazov odvolacim stidom nemozno povazovat za spdsobily dovolaci dovod

v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p.
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Preto sa dovolaci sud nezaoberal namietkami zalovaného, ktoré sa tykali vyhodnotenia

dokazovania odvolacim sudom.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze tento ako dovolaci dovod uplatiiuje

ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

K podstatnym zlozkdm ndjomnej zmluvy (§686 ods.1 OZ) patri aj vySka ndjomného a
vyska thrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. K zédkladnym
povinnostiam prenajimatel’a patri vSak patri povinnost odovzdat' najomcovi byt v stave
spdsobilom na riadne uzivanie a zabezpecit' ndjomcovi plny a neruSeny vykon prav spojenych
s uzivanim bytu (§687 ods.1 OZ). Ak si prenajimatel’ tito povinnost’ nesplni, ndjomca ma
pravo na primerant zlavu z ndjomného, resp. z tthrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu (§698 OZ). Co treba povazovat' za primerant zlavu, zavisi od toho , do akej miery
a v akom rozsahu bolo uzivanie bytu v stvislosti so skuto¢nostami zakladajucimi pravo na

zl'avu z ndjomného stazené a obmedzené.

V danom pripade si ucastnici zmluvného vztahu, teda najomca a prenajimatel
dohodou upravili vzajomné vztahy slvisiace so stazenim prava ndjomcu uzivat' byt
v dosledku odstavky vody. Sposob aky si ucastnici dohodli, ako aj vyska zlavy z najmu je
plne vo sfére autonémie vole zmluvnych stran. Prave iny vyklad zo strany sudu by bol

nespravny, v rozpore s hmotnopravnym predpisom.

Z uvedeného vyplyva, Ze nazor vysloveny odvolacim sidom je spravny, majici oporu
v zékone, a preto rozsudok odvolacieho sidu v zamietajucej Casti nespoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni (§ 241 ods.2pism.c/ O.s.p.)..
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Na zadklade uvedeného mozno konstatovat, Zze dovody dovolania nie su
opodstatnené, a preto dovolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b

ods.1 O.s.p. zamietol.

V konani uspesnej zalobkyni dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania ( §243d ods.1 s pouzitim § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p.) , pretoze jej v tomto Stadiu

konania ziadne nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30.aprila 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost : Hr¢kova Marta



