Najvyssi sud 4 Obo 196/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢leniek sendtu Mgr. Lubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: Ing. J.H., V.X., N., zast. JUDr. J.W., advokat, S.X., N. proti
zalovanému: D., druzstvo, V.X., N., zast. JUDr. M.K., advokatka, F.X., N., o vyslovenie
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave ¢.k. Z-2-33 Cb 1979/94-289 zo dna 13. oktobra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok vo veci samej Krajského sudu

v Bratislave ¢.k. Z-2-33 Cb 1979/94-289 zo dna 13. oktobra 2005 potvrdzuje.

V Casti trov konania meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi

na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 2.000,- Sk.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na ticet jeho pravneho zastupcu trovy

dovolacieho a odvolacieho konania v sume 8.000,- Sk.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, Ze rozhodnutie

¢lenskej schodze zalovaného o vyluceni Zalobcu je neplatné. Sud vo zvysku néavrh

zamietol. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 9.296,- Sk na nahradu trov
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konania Zalobcu, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odd6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou dorucenou sudu dna
6.6.1994 Zzalobca Zziadal, aby std vyslovil neplatnost’ uznesenia clenskej schddze
zo dna 7.6.1994, ktorym c¢lenska schodza rozhodla o vyluceni zalobcu z druzstva D.
so sidlom v N. Dalej zalobca ziadal, aby sud vyslovil, Ze pravne tikony vykonané
nasledne po tejto ¢lenskej schédzi st neplatné. Zalobca pred zahajenim pojednavania
zobral Zzalobu v Casti o vyslovenie neplatnosti nasledne vykonanych pravnych tkonov
po clenskej schddzi konanej dna 7.6.1994 spit, atak sud v tejto Casti konanie
zastavil v zmysle ust. § 96 ods. 1 a3 O.s.p. Vo veci prvostupnovy aj odvolaci sud
niekol'kokrat rozhodol. Dovolaci std rozsudkom ¢.k. Obdo V 16/2001-250 rozsudok
NS SR ¢.k. 1 Obo 273/99-219 zo dna 10.10.2000 zrusil a vec vratil NajvyS$Siemu
suidu SR na nové konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
uznesenim ¢.k. 1 Obo 262/03-254 zo dna 24.8.2004 zrusil rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. Z-2-33 Cb 1979/94 zo diia 6.7.1999, ktorym sud vyslovil neplatnost’
rozhodnutia c¢lenskej schodze zalovaného o vyluceni ¢lena JUDr. J.H. zo dna
7.6.1994 a vec vratil krajskému sudu na nové konanie. Poukazal na to, Ze zalobca
ako Statutarny zastupca zalovaného — predseda, zrejme konal v mene zalovaného pri
vykone jeho prav spolo¢nika v spolo¢nosti, avSak z obsahu spisu nie je zrejmé, akym
spoésobom mal Zalobca toto pravo vykondvat, ¢i konal samostatne, alebo dostaval
v tomto smere pokyny od vysSieho organu druzstva. Bez objasnenia tychto
skuto¢nosti nie je mozné vSak posudit, ¢i zalobca nevyuzitim predkupného prava
porusil dajaka povinnost, ¢i iSlo len o porusenie povinnosti predsedu, alebo zaroven
o porusSenie povinnosti ¢lena. Z obsahu spisu nie je mozné zistit, ¢i manzelka
zalobcu nadobudla podiel v spolo¢nosti kupou od iného spolocnika, alebo
pristupenim do spoloc¢nosti po rozhodnuti o zvySeni jej zakladného imania. Krajsky
sud v novom konani zistil, ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo, aby
sud vyslovil neplatnost’ rozhodnutia ¢lenskej schodze Zalovaného o jeho vyluceni
z druzstva, konanej diia 7.6.1994. Vyluceny bol pre zdvazné porusenie clenskych
povinnosti uréenych v ¢l. 5 stanov druzstva. Ako hlavné dovody, ktoré viedli k jeho
vylu¢eniu st uvedené:

A/ zanedbavanie spravy zvereného majetku vo firme S. — 1., s.r.o., P., v ktorej

zastupoval druzstvo ako jeden zo spolo¢nikov firmy
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B/ svojvolné zalozenie konkuren¢nej firmy S. — 1., R., s.r.o., so sidlom
v R.K.

C/ v mene druzstva svojvolné odmietnutie kupy volného obchodného podielu
spolo¢nosti  S. — 1., s.r.o.,, P. anasledne odkupenie obchodného podielu

A.H. — manzelkou zalobcu.

Podla § 231 ods. 3 Obchod. zak., ¢len méze byt =z druZstva vyluceny,
ak opdtovne a napriek vystrahe porusuje ¢lenské povinnosti, alebo z inych délezitych
doévodov uvedenych v stanovach. Ustanovenie § 231 ods. 4 Obchod. zak. umozinuje
¢lenovi, ktorého sa rozhodnutie tyka, pravo ziadat, aby sud vyhlésil rozhodnutie
¢lenskej schodze o vyluceni za neplatné, ak je v rozpore s pravnymi predpismi, alebo
stanovami. Tuto moznost mdze ¢len efektivne vyuzit len vtedy, ak je z rozhodnutia
zrejmé, aké konanie sa mu dava za vinu a aké povinnosti nim porusil. Z toho vyplyva
poziadavka, aby v rozhodnuti bol skutok, ktory je dovodom pre vylucenie, natol’ko
konkretizovany, aby umoznoval vylu¢enému ¢lenovi z neho zistit, ¢o sa mu vytyka
a branit’ sa proti tvrdeniu v iom obsiahnutom a sidu v pripadnom sudnom konani
preskumat’ existenciu dévodov vylucenia v nom uvedenych. Stud konstatoval k bodu
A/ ze je velmi vSeobecnym konStatovanim, ze zalobca zanedbal spravu zvereného
majetku. Upresnené je len idajom, Ze majetok mu bol zvereny vo firme S. — 1., s.r.0.,
P.. Ani ztoho tdaja vSak nevyplyva, o aky majetok sa jednalo, a aké povinnosti,
akym sposobom Zzalobca porusil. ISlo o nedostatky vo vedeni skladového
hospodarstva, ktoré nedavalo pravdivy obraz o stave majetku a zavdazkov odstepného
zavodu S. — 1., s.r.o., N. Clanok 5 stanov Zalovaného okrem iného uklada &lenom
druzstva povinnost upeviiovat, chrdnit’ a rozvijat majetok druZzstva. Za poruSenie
uvedenych povinnosti ¢lena druzstva, v§ak nemozno povazovat kazdé konanie ¢lena,
ktoré sa pripadne negativne prejavi na majetkovych pomeroch druzstva. Zalobca
vykonéval v spolo€nosti S. — 1., s.r.o. veduceho (riaditel'a) odStepného zdvodu v N.
v pracovnom pomere. Vykonom tejto prace neplnil ziadne ¢lenské povinnosti voci
zalovanému. Ak v jeho praci doslo k nedostatkom, tak
ide o porusenie pracovnych povinnosti vo vztahu k jeho zamestnavatelovi, ktoré
zaklad4 jeho pripadnu pracovnopravnu zodpovednost’ a nie o porusSenie povinnosti
vyplyvajucich z ¢lenstva v zalovanom druzstve. Uvedené konanie vSak nemohlo byt

dovodom pre zrusenie ¢lenstva v druzstve.
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K bodu B/ zalobca bol predsedom druzstva, takze sa na neho zakaz konkurencie
vztahoval. Z obsahu spisu nevyplyva a zalovany to ani netvrdil, ze by sdm zalobca
v Case zruSenia Clenstva sdm bol podnikatelom. Z vypisu z obchodného registra
vyplyva, ze zalobca sa podielal na zalozeni spolo¢nosti S. — L., R., s.r.0. so sidlom
v R. Spolo¢nost’ bola zaloZzena spolo¢enskou zmluvou 28.6.1993 a vznikla zdpisom
do obchodného registra v rovnaky defi. Zalobca nebol konatelom tejto spoloénosti,
ani ¢lenom jej dozornych organov. Ustanovenie § 249 Obchod. zdk. osobam v lom
vymenovanym nezakazuje zucastiiovat’ sa na podnikani inej podnikajucej pravnicke;j
osoby ako c¢len, spolo¢nik, pripadne akcionar. Roz$irenie okruhu zakazanych foriem
ucCasti na podnikani inych os0b neobsahovali ani stanovy druzstva platné v Case
vylicenia Zzalobcu. VSeobecny zakaz pre clenov druzstva zuacastiovat sa na
podnikani inej podnikajucej osoby vykondvajucej rovnaku podnikatel'ski ¢innost’
obsahuje ¢l. 6/11 terajSich stanov druzstva. Tie st vSak platné az od 28.5.1996.
Konanie zalobcu v roku 1993 a 1994, preto nie je mozné podla nich hodnotit.
Zalobca tym, Ze sa ako spoloénik zuéastnil zaloZenia spoloénosti S. — I, R., s.r.o. so
sidlom v R.N., nekonal v rozpore so zakonom a neporusil ani stanovy Zalovaného.

K bodu C/ zalovany je spoloénikom spoloénosti S. — 1., s.r.o., P.. Cl. 5.2. bod 3
stanov uvedenej spoloCnosti stanovuje, Ze kazdy zo spolo¢nikov mé predkupné pravo
ku vkladu druhého spolo¢nika. Odmietnutie, resp. neuplatiiuje prava na odkupenie
ponukaného obchodného podielu nie je konanim v rozpore s uvedenym clankom
stanov spolo¢nosti. Nevyuzitie predkupného prava samo o sebe nemdze byt
porusenim povinnosti Zalobcu ako ¢lena druZstva. Zalobca, ako predseda druzstva
bol Statutdrnym orgédnom druzstva D. a v danom pripade nedostaval Ziadne pokyny
zo strany druzstva ani ¢lenov druzstva na konanie v mene druzstva, ¢o znamena, Ze
v ziadnom pripade nejde o poruSenie povinnosti ¢lena druzstva, ktoré st uvedené
v ¢l. 5 stanov druzstva. Podla § 231 ods. 3 Obchod. zdk., moze byt ¢len vyluceny
jedine za opidtovné poruSenie svojich Clenskych povinnosti. Ing. H. bol vyluceny
podla § 231 ods. 3 ako ¢len za poruSenie povinnosti Statutdrneho organu. Vylucenie
¢lena druzstva podla § 231 ods. 3 Obchod. zak. je z tychto dovodov nepripustné.
Z doplneného dokazovania mal sid za preukazané, ze sa nejednalo o volny podiel,
pretoze d’al$i spolo¢nik Ing. J. viazal predaj obchodného podielu len na osobu Ing.
M.. Ing. J. teda neponukol obchodny podiel ani druzstvu D., ani inému spolo¢nikovi.

Z tychto dovodov uplatnenie predkupného prava v zmysle bodu 3 ¢l. 5.2
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spoloc¢enskej zmluvy S. — 1. tak, ako to bolo vytknuté Ing. H. v uzneseni o vyluceni
nebolo mozné. Naopak prevod obchodného podielu bol v stlade so zakonom
a spolocenskou zmluvou S. — 1., P., s.r.o., pretoze § 115 ods. 2 Obchod. zék. CR dava
spolo¢nikovi moznost’ previest svoj obchodny podiel na int osobu ako spolocnika,
ak to dovoluje spolocenskd zmluva. Tato podmienka je neplnena v bode 4 ¢l. 5.2
spoloc¢enskej zmluvy, na zaklade ktorého ,.k prevodu podielu s vynimkou dedenia
je potrebny suhlas ostatnych spolo¢nikov“. Ing. J. teda previedol na
Ing. M. svoj obchodny podiel v stlade so spolo¢enskou zmluvou, ked’ze sa tak stalo
so suhlasom ostatnych spolo¢nikov. Nepravdivé je taktiez tvrdenie, Zze obchodny
podiel Ing. J. bol prevedeny na nového spolocnika p. H., ked’ze Ing. J. previedol
podiel na Ing. M. kipnou zmluvou zo dina 17.12.1992. Ing. M. tento podiel
nadobudol ako fyzicka osoba a je dodnes jeho majetkom. Po prevode obchodného
podielu nedoslo k zmene majetkovych pomerov v spolo¢nosti S. — 1., P., s.r.o., a teda
podiely ostatnych spolo¢nikov ostali v povodnej vysSke. K znizeniu majetkového
podielu druzstva D. prislo az pri vstupe p. H. do spolo¢nosti S. — 1., P. s.r.o. Pani H.
poziadala listom o vstup do spolo¢nosti a diia 10.5.1993 spravni rada rozhodla
o zvySeni zakladného imania. Zaviazok na novy vklad prevzala p. H. v sulade s § 143
ods. 2 Obchod. zak. CR so sthlasom spravni rady S. — I., P., s.r.o. Pri zvyseni
zékladného imania doSlo aj k zmene majetkovych pomerov vsetkych povodnych
spolo¢nikov z 25% na 20%. Z uvedeného vyplyva, Ze nevyuzitim predkupného prava
nedoslo zo strany zalobcu k ziadnemu poruseniu povinnosti v zmysle zakona. Ani po
doplneni dokazovania nebolo preukazané poruSenie zakladnych clenskych povinnosti
zalobcu ako ¢lena druzstva podla rozhodnutia o vyliceni zalobcu z druzstva zo dna
14.6.1994, a preto rozhodnutie clenskej schddze konanej dna 7.6.1994 v cCasti
o vyluceni ¢lena Ing. J. bolo vyhlasené za neplatné. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany a navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit tak, Ze Zzaloba o neplatnost uznesenia clenskej schodze
sa zamieta. Podla jeho ndzoru krajsky sud nevykonal dokazovanie, ktoré mal
v zmysle uznesenia Najvys$Sieho siadu SR ¢.k. 1 Obo 262/03 vykonat. Opédtovne iba
skonstatoval, ze aj ked Zalobca zanedbal spravu zvereného majetku vo firme S. — 1.,

P. s.r.o., aj ked svojvolne zalozil konkurenéntu firmu S. — I.,R., s.r.o., a aj ked
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odmietol kupu volného obchodného podielu stym, ze sa podiel druzstva
v spolo¢nosti znizil z dovodu, Ze sa spolocnikom stala jeho manzelka, vSetko je
v poriadku — zZiadnu povinnost’ ¢lena druZstva neporus$il. Vobec nie je dolezité, ze
tymto konanim poskodil druzstvo D., Ze sam, pripadne jeho manzelka, ziskali
prospech, ktory by inak prindlezal druzstvu D., ani to, Ze ku vSetkym informécidm aj
funkciam sa dostal ako Clen druzstva a Ze zneuzil svoje postavenie na to, aby ziskal
majetkovy prospech pre seba. Krajsky sid nespravne posudil skutkovy stav
a nespravne vyhodnotil hmotnopravne vztahy vyplyvajlice z neuplatnenia prava
odkupenia obchodnych podielov a nevyvratil skuto¢nost’, ze prave konanim zalobcu
prislo k poklesu podielu druZstva na majetok spolo¢nosti S. — L., s.r.0. z 25% na 20%.
Krajsky sud opomenul postup, akym sa zvySuje zdkladné imanie podl'a Obchodného
zékonnika, kde sa uvadza, ze zavizok na nové vklady su oprdvneni prevziat
prednostne doteraj$i spolo¢nici a az spolo¢nici nevyuziji prednostné pravo, moze
zavazok so suhlasom VZ prevziat’ novy vklad ktokol'vek. Z uvedeného vyplyva, ze
ked p. H. prevzala novy vklad, muselo predtym prist k neuplatneniu predkupného
prava doterajSimi spolo¢nikmi. Ked ostatni spolo¢nici neuplatnili pravo kupit’ tento
podiel, bola moznost odkupit podiel druzstvom. Konanie Zzalobcu a obchodné
transakcie, mali za ddsledok pokles podielu druzstva z25% na 20% na imani
spolo¢nosti S. — 1., s.r.o. ¢o clenskd schodza sa dozvedela aZ nasledne a konanie
zalobcu vyhodnotila ako poruSenie povinnosti ¢lena druzstva. Sud v oddévodneni
rozhodnutia neuviedol ani jeden pravny predpis ani jeden bod stanov, s ktorymi je
rozhodnutie cClenskej schodze v rozpore. Jednoznacne zalobca ziskal majetkovy
prospech na ukor druzstva D. v Case, ked’ bol jeho Clenom, z ¢oho je zrejmé, Ze
porusil ¢lanok 5 stanov druZstva, podla ktorého
bol povinny upeviiovat, chranit a rozvijat majetok druzstva. Namietal aj vysku
priznanych trov konania Zalobcovi. Ziadal, aby odvolaci sad zmenil rozsudok
krajského sudu a zalobu zamietol. Namietal aj vySku priznanych trov Zalobcovi
vzhladom na to, Ze sa na pojednavani dia 6.9.2005 nezucastnil a boli mu za toto

pojednavanie trovy priznané.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie

zalovaného vo veci samej nie je dovodné.
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Predmetom odvolacieho konania je posudit, ¢i rozhodnutie sudu prvého
stupna je spravne, ktorym urcil, Zze rozhodnutie ¢lenskej schodze zZalovaného zo dna

7.6.1994 o vyluceni zalobcu je neplatné.

Zalobca bol vyluéeny z druzstva s poukdzanim na &l. 5 stanov druzstva a to
z dovodov, ze A/ zanedbal spravu zverené¢ho majetku vo firme S. — L., s.r.o. P.,
v ktorej zastupoval druzstvo ako jeden zo spolo¢nikov firmy, Ze B/ svojvolne zalozil
konkuren¢nu firmu S. — I., R., s.r.o. so sidlom v R.K. aze C/ v mene druzstva
svojvol'ne odmietol kupu vol'ného obchodného podielu spoloc¢nosti S. — 1., s.r.o. P.

a nasledne tento podiel odkupila jeho manzelka p. H..

Podla ust. § 5 stanov druzstva zo dna 2.12.1992 medzi povinnosti clena
druzstva nepatri zaplatit' stanoveny clensky podiel, dodrziavat’ stanovy a riadit’ sa

rozhodnutiami organov druzstva a upeviiovat,, chranit’ a rozvijat’ majetok druzstva.

Podla ¢l. 4 bod ¢/l stanov druzstva valné zhromazdenie mdze rozhodnut
o vyluceni cClena, ak porusil zavaznym spésobom alebo opidtovne svoje c¢lenské

povinnosti ur¢ené zdkonom alebo stanovami.

Podl'a ust. § 231 ods. 3 Obchodného zakonnika, ¢len moéze byt z druzstva
vyluceny, ak opdtovne a napriek vystrahe poruSuje ¢lenské povinnosti, alebo z inych

dolezitych dovodov uvedenych v stanovach.

Vznik a zanik c¢lenstva fyzickej alebo pravnickej osoby v druzstve upravuje
Obchodny zakonnik, ktory pripusta podrobnejSiu upravu clenstva, jeho vzniku
a zaniku tiez v stanovach druzstva. Zdkonom urcené spdsoby zaniku ¢lenstva nemo6zu
byt rozSirené¢ dalSimi dovodmi v stanovach. Vylucenie je jednostranny ukon
druzstva, ktory smeruje proti ¢lenovi a predstavuje zavazny zasah do pravneho
postavenia c¢lena druzstva. Zakon preto spaja tento prejav vole druzstva
s podmienkami, ktoré musia byt splnené, aby vylucenie bolo platné. Pokial’ ¢len
druzstva porusuje svoje ¢lenské povinnosti — toto porusovanie musi byt opakované,

resp. trvajuce a druzstvo musi voc¢i ¢lenovi uplatnit’ vystrahu, ze bude vyluceny,
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pokial’ sustavne Clenské povinnosti bude porusovat. Pokial’ zakon hovori o inych
dolezitych dovodoch na vylucenie clena z druzstva, nemoOze nim byt samotné
poruSenie Clenskych povinnosti, ale musi ist o iny ddélezity doévod s ohl'adom na
¢innost’” a vnutorné fungovanie druzstva. Stanovy musia dostato¢ne a urcito
$pecifikovat’ dolezité dovody. Clanok 5 Stanov Zalovaného obsahuje len vieobecne
povinnost upeviiovat’, chranit’ a rozvijat’ majetok druzstva. Zalobca bol diia 14. jina
1994 ¢lenskou schdédzou vyluceny zdruzstva A/ pre poruSenie povinnosti
spoc¢ivajucich v zanedbani spravy zvereného majetku vo firme S. — I., s.r.o. P.,
v ktorej zastupoval druzstvo ako jedného zo spolo¢nikov firmy, B/ za svojvolné
zalozenie konkurenc¢nej firmy S. — 1., R., s.r.0. so sidlom v R.K. a C/ za svojvol'né
odmietnutie kiipy volného obchodného podielu spolo¢nosti S. — 1., s.r.o. P. Dovolaci
sud vyslovil jednoznaény pravny zaver, ze dovody vylucenia pod bodom A a B,
nemdézu byt dovodmi pre vylacenie zalobcu z druzstva. Jeho konanie nebolo
v rozpore so zdkonom, neporusil stanovy zalovaného resp. nejednalo sa o konanie

vyplyvajice z ¢lenského pomeru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci je viazany pravnym
nazorom dovolacieho sadu (§ 243d ods. 1 O.s.p.), a preto sa zaoberal len dovodom
vylu€enia uvedenymi pod bodom C/ ato svojvolné odmietnutie kupy volného
obchodného podielu spoloénosti S. — L., s.r.o. P. zalobcom. Zalovany nepreukazal, ze
by zalobca (predseda druzstva) ako Statutarny organ nemohol bez rozhodnutia
Clenskej schodze rokovat' o uplatneni predkupného prava tykajuceho sa predaja
obchodného podielu v spolo€nosti S. — 1., s.r.o. P.. Bol opravneny konat’ samostatne
anebol vtomto smere viazany pokynmi vySSieho organu druZstva. Nevyuzitie
predkupného prava na odkupenie obchodného podielu v uvedenej spolo¢nosti, samo
o sebe nie je konanim v rozpore s ustanovenim ¢l. 5 stanov a dovodom na vylucenie

¢lena z druzstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze zalovany nepreukazal
zavazné porusenie Clenskych povinnosti zalobcom. Vylucenie zalobcu na cClenskej
schodzi konanej dila 7.6.1994 z druzstva, preto nebolo platné tak, ako konstatoval aj

krajsky std v napadnutom rozsudku.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla ust. § 219 O.s.p. rozsudok krajského sidu vo veci samej ako vecne spravny

potvrdil.

V casti trov konania podl'a ust. § 220 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 2.000,- Sk za

odvolaci sudny poplatok.

O trovach dovolacieho a odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla
§ 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému zalobcovi priznal nihradu trov
odvolacieho konania v sume 4.000,- Sk (2 x &4 2.000,- Sk zaplateny sudny poplatok
za odvolanie) a dovolacieho konania v sume 4.000,- Sk (zaplateny sudny poplatok)

spolu v sume 8.000,- Sk.

Pravnemu zéstupcovi zalobcu trovy prdvneho zastupenia neboli priznané
s poukazanim na ust. § 151 ods. 2 O.s.p. — neboli vycislené do 3 pracovnych dni od
vyhldsenia tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 8. aprila 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



