Najvyssi sad 5 Cdo 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : Z. M., byvajuca v H., P.X.,
proti zalovanému J.M.,byvajuci v P., M.X., o urcenie, Ze dovody vydedenia nie su dané,
ktora vec sa viedla na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 7 C 36/2006, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 20. jina 2007 sp.zn. 5 Co 140/2007,
takto

rozhodol:
Konanie o dovolani zalovaného zastavuje.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 20. jana 2007 sp.zn. 5 Co 140/2007 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Prievidza z 30. marca 2007 ¢.k. 7 C 36/2006-117, ktorym bolo
uréené, ze nie je dany dovod vydedenia zalobkyne porucitel’kou Z.M..

Proti uvedenym rozsudkom podal zalovany dovolanie.

Ked'Ze zalovany, ktory nema pravnické vzdelanie, pri podani dovolania nebol zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, druhd veta O.s.p.), sud prvého stupnia ho uznesenim z 29. oktobra
2007 ¢.k. 7 C 36/2006-165, ktoré zalovany prevzal 15. novembra 2007, vyzval Zalovaného,
aby pre ucely dovolacieho konania zalozil do spisu plnomocenstvo udelené¢ advokatovi.

Listom z 5. decembra 2007, ktory Zzalovany prevzal 13. decembra 2007 sud prvého stupna

ho poucil aj o moznosti poziadat’ siid o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.).
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Ustanovenie § 103 O.s.p. uklada sidu povinnost’, aby kedykol'vek za konania prihliadal
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak
v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ale ide o nedostatok podmienky konania, ktory
mozno odstranit,, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Osobitnd podmienka dovolacieho konania vyplyva z § 241 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Skuto¢nost’, ze dovolatel, ktory
nemd pravnické vzdelanie, nie je zastupeny advokatom, je odstranitelnym nedostatkom
podmienky — prispiet’ k jeho odstraneniu vSak musi dovolatel’ sam, a to bud’ tym, Ze do spisu
zalozi plnomocenstvo udelené advokatovi pre dovolacie konanie, alebo tym, ze sid poziada
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). V prejednavanej veci ale zalovany
takto nepostupoval. V stidom prvého stupiia urcenej lehote 10 dni a ani do vydania tohto
uznesenia dovolaciecho sidu do spisu nezalozil doklad preukazujuci, ze je zastupeny
advokatom, alebo Ze aspon poziadal sid o ustanovenie takéhoto zastupcu pre dovolacie

konanie.

So zretelom na to nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) ina
moznost’, nez postupovat’ podla § 104 ods. 2 O.s.p. (§ 243c O.s.p.), v zmysle ktorého ak

sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani
zalovaného zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.
Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou jeho
procesnej pripustnosti [dovolaci sud tu iba poznamenava, ze dovolanie zalovaného smerujice
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu by nebolo ani pripustné (§ 238 O.s.p.)

a naostatok bolo podané oneskorene (§ 240 ods. 1 O.s.p.)].

Vyrok o nahrade trov dovolacieho konania sa zaklad4a na ustanoveni § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. Zalovany v dosledku

neodstranenia nedostatku podmienok dovolacieho konania zavinil, Ze toto konanie muselo
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byt zastavené. Zalobkyni vSak v tomto $tddiu konania Ziadne trovy nevznikli, preto jej ich

nahrada nebola priznana.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2008

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



