Najvyssi sud 3 Cdo 170/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. V., byvajucemu v S.S.,
podnikajiucemu po obchodnym menom J.V.J., ICO: X., proti zalovanému D. M., byvajicemu
v S., zastupenému JUDr. M. V., advokatom so sidlom v C., o nahradu skody, vedenej na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 6 C 220/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 22. februdra 2011 sp. zn. 5 Co 37/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Zalobca sa v konani doméhal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ mu
Skodu vo vyske 3 426,28 € (103 202 Sk) s prisluSenstvom, ktorad mu Zalovany sposobil tym,
ze riadil jeho osobné motorové vozidlo zn. P., ev.¢. C., priCom svojim zavinenim s vozidlom

havaroval a sposobil mu na vozidle skodu.

Okresny sud Cadca rozsudkom z 9. novembra 2010 ¢.k. 9 C 220/2004-407 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 2 812,20 € s 13 % urokom z omeSkania od 1. mdja 2003 do
zaplatenia, avo zvysku Zzalobu zamietol. Dalej Zalovanému uloZil povinnost' nahradit
zalobcovi 5 034,51 € trov konania a zaplatit na Ucet sudu prvého stupnia 252,44 € trov
preddavkovanych Staitom. V oddvodneni uviedol, Zze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze dna 17. oktobra 2002 na ceste ¢. 11/487 vobci S. jazdil zalovany na
motorovom vozidle zn. P., ev.¢. C., patriacom zalobcovi, as tymto vozidlom v désledku

nezvladnutia riadenia havaroval. Preto mal za to, ze zodpovednost’ Zalovaného za $kodu na

uvedenom vozidle sposobenej pri nim zavinenej havarii, je dana (§ 420 ods. I Obcianskeho
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zakonnika). Pri urCeni vysky Skody (§ 443 Obcianskeho zakonnika) vychadzal z posudkov
vypracovanych v konani znalcami Ing. T. alng. K., podl'a ktorych bola Skoda stanovena
sumou 8 753,90 €. Nakol'ko Zalobca prijal poistné plnenie 5 709,35 € a kupnou zmluvou bolo
preukazané, ze zalobca odpredal zvysky vozidla za 232,35 €, zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi takto vzniknuty rozdiel vo vyske 2 812,20 €, a vo zvySku zalobu ako
nedévodnt zamietol. Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. a vyrok

0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ Staitom preddavkované trovy oddvodnil § 148 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Ziline rozsudkom z 22. februara 2011 sp. zn.
5 Co 37/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej potvrdil; vo vyroku,
ktorym bol zalovany zaviazany nahradit’ Zalobcovi 5 034,51 € trov konania zruSil a vec
vV rozsahu zrusenia vratil sidu prvého stupiia na dalSie konania; ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zhodne s prvostupnovym sidom
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej je vecne spravny, v celom
rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia prvostupfiového sudu, a preto v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. poukdzal na jeho spravnost. Pokial’ ide o vyrok o ndhrade trov konania medzi
ucastnikmi, v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna zrusil z dovodu, ze sa nestotoznil
s aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. sidom prvého stupiia pri rozhodovani o trovach konania.
Ked'Ze zalobca bol v konani uspesny len ¢iastocne, mal sud prvého stupia o trovach konania
rozhodovat podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. Ziadnemu z i¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov

odvolacieho konania, nakol’ko ani jeden z ucastnikov nebol v odvolacom konani tispesny.

Proti vSetkym vyrokom rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie,
v ktorom uviedol, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom
tym, Ze odvolaci sid rozhodnutie dostatocne neoddvodnil, preto je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné. Odvolaci sid v odovodneni rozsudku nereagoval na jeho podstatné
odvolacie namietky (napr. na nadmietku premlcania) a od uvedenej povinnosti ho nemdze
oslobodit’ ani postup podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ktoré ustanovenie nemozno aplikovat’ Cisto
formalne. Zalovany d’alej v dovolani uviedol, Ze dovolanie podava aj z dovolacich doévodov
uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok

odvolacieho ako i prvostupniového sudu a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.



3 3 Cdo 170/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uvodom zdoraznit’, ze dovolanie ma v systéme
opravnych prostriedkov ob¢ianskeho siidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym moZzno uspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne
priptista zakon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zdkon vytvara ucastnikovi
konania procesni moznost, aby (iba) v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne priptsta,
spochybnil opodstatnenym uplatnenim dovolaciecho dovodu spravnost konania alebo
rozhodovania odvolacieho stdu a dosiahol néapravu pripadnych vad alebo nespravnosti
napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud ale nie je tretou insStanciou, v ktorej by bolo mozné

preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie zalovaného je v celom rozsahu nepripustné.

I. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujaci vyrok rozsudku
odvolacieho siidu vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4dsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.
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Nakol'ko v danej veci dovolanie smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktory nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., pripustnost’ dovolania zalované¢ho

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

I1. Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol rozsudok stdu prvého stupiia v Casti o trovach prvostupiiového konania
zruSeny aVvec Vrozsahu zruSenia vratend sidu prvého stupnia na dalSie konanie. Jeho
dovolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast’ou rozsudku odvolacieho
sudu, ma ale charakter uznesenia. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvého stupnia a vec bola vratena na d’alSie konanie, nie je v tychto
ustanoveniach uvedené. Pripustnost’ dovolania Zzalovaného proti napadnutému vysSie

uvedenému vyroku rozsudku odvolacieho sudu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

I11. Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacieho
sidu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania. Aj Vtomto pripade jeho
dovolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast’ou rozsudku odvolacieho
sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, 1 ked’ rozhodnutie o trovach
S meritdrnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom
na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania
proti nemu smerujuceho posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné

dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide

0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
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tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

0.s.p.).

Ked’ze zalovany v prejednavanej veci napadol dovolanim vyrok o trovach odvolacieho
konania, ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale v takomto pripade vylucuje pripustnost’

dovolania.

IV. Proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu uvedenym pod bodmi I., II. alll.
by dovolanie zalovaného Vv dosledku vyssie uvedeného mohlo byt procesne pripustné, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania aviom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim
postupom (ne)odnal dovolatel'ovi moZznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo
inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory méa za nasledok znemoznenie
realizacie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania. Dovolaci sud z obsahu
spisu nezistil, ze by konanie pred sidmi nizsich stupnov bolo postihnuté procesnou vadou,

znemoznujicou zalovanému realizaciu jeho procesnych prav.
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Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sidny proces. Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tieZ pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav
(I11. US 228/06, I. US 53/10, I11. US 99/08). VzhI'adom na namietky dovolatel'a bolo potrebné
v dovolacom konani vyriesit’ otdzku, ¢i (pripadné) nedostato¢né odovodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu zaklada procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu upravu Ustavne garantovan¢ho prava na
sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni siidu v ob¢ianskom sudnom
konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupniov. NajzadvaznejSim
procesnym vaddm konania, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost’
zakladajticu pripustnost’ dovolania (vid® § 237 O.s.p.) a zdroveil tiez za pripustny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’alSim procesnym vadam konania
nedosahujucim stupenn zdvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky
studny poriadok vyznam. ,,Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci®
povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za
relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto povahy

pripustnost’ dovolania nezakladaju.
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Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyplyvajacich z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne prisluiny dovolaci sid (vid’ IV. US 238/07). Na zéklade
uznesenia obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, v zmysle ktorého ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neodovodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny. Podla
pravneho ndzoru dovolacieho stdu je nazor zaujaty v uvedenom judikéte plne opodstatneny aj
Vv prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dovod odklonit’ sa od tohto
nazoru. Pravna kvalifik4cia nepreskiimatel'nosti rozhodnutia sidu nizSieho stupiia ako dévodu
zakladajuceho (len) tzv. int vadu konania pritom vyplyva aj zrozhodnuti inych senatov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
2 M Cdo 18/2008, 4 M Cdo 310/2009 a 5 Cdo 290/2009). Preto sama skuto¢nost’, Ze v konani
pripadne doslo k procesnej vade tejto povahy (nepreskimatelnost’ rozhodnutia), nemdze
v danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania zalovaného, lebo nejde o vadu v zmysle § 237

O.s.p.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel’a, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym
posudenim je cCinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zéavery. Sud ale pradvnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Pravne posudenie veci stdmi nizSich stupiiov je Najvy$$im sidom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne

pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor,
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Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nezaklada procesnt vadu konania

v zmysle § 237 O.s.p.

Podl'a nazoru dovolatel'a doslo v konani aj k tzv. inej procesnej vade konania (nez
uvedenej v § 237 O.s.p.) majucej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ktoru vSak bliz§ie nekonkretizoval. V rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je vada tejto procesnej povahy povazovana za relevantny dovolaci
dovod, ktory ale moze byt uspesne uplatneny len v procesne pripustnom dovolani (sama tato

vada pripustnost’ dovolania nezaklada).

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalovaného ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.), pricom sa nezaoberal vecnou spravnost’ou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspes$ny; pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, lebo

v dovolacom konani nepodal navrh na priznanie nahrady tychto trov (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



