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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. R. W.,
byvajucej v B., S. ( v pdvodnom konani v postaveni zalovanej 2 ), zastupenej JUDr. A. L.,
advokatkou, S,
proti odporcovi P. B., a. s. ( v pévodnom konani v postaveni Zalobcu ), so sidlom v B.,
Prievozskd 2B, oobnovu konania vedeného na  Krajskom sade v B.
pod sp. zn. 8 Cb 6/2004, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 20. oktébra 2010, ¢. k. 14 Zm 1/2008 — 67, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim std prvého stupna zamietol navrh, ktorym navrhovatelka
ziadala povolit obnovu konania vedeného na Krajskom sade v B. pod sp. zn.
8 Cb 6/2004 ( predtym pod sp. zn. 17 Zm 50/03 ). Navrh zamietol s odovodnenim,
ze navrhovatel’kou uvaddzané dovodu nemozno podradit’ pod ziaden z dévodov, z ktorych
mozno podla § 228 O. s. p. povolit’ obnovu konania. Navrhovatel’ka v podstate namieta
nespravny postup sudu Vpdévodnom konani, ktorym jej bola odnatd moZnost konat
pred sidom vc€asnym podanim namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. Uvedeny
dovod vsak mdze byt dovodom zakladajlicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
O. s. p., nie je vSak dovodom pre povolenie obnovy konania. Nestotoznil sa vSak S ndzorom
odporcu, ze navrh je podany oneskorene, pretoZze nebola dodrzand trojrocnd lehota
od pravoplatnosti rozhodnutia stanovend v § 230 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel’ka sa 0 dévodoch
z ktorych Zziada obnovu konania dozvedela az nahliadnutim do spisu 21. maja 2008,

ked zistila okolnosti za akych jej bol v konani ustanoveny opatrovnik a postup sudu
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pri dorucovani jednotlivych zasielok. Navrh podany na sud 26. maja 2008 je preto podany

Vv trojmesacnej lehota stanovenej v § 230 ods. 1 O. s. p.

Proti uzneseniu podala odvolanie navrhovatel’ka. V  odvolani uviedla,
7e sa nestotoznuje s tvrdenim sudu prvého stupnia, Zze navrh na obnovu neobsahuje ziaden
z dovodov z ktorych mozno ziadat’ o obnovu konania a iou uvadzané dévody by mohli byt
dovodom pre obnovu konania. Zo strany stidu ide o nepochopenie dovodov podaného navrhu.
Dévod pre ktory ziada obnovu spociva v tom, Ze sud prvého stupnia zamietol jej namietky
proti zmenkovému platobnému rozkazu napriek tomu, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky
predchadzajuce uznesenie, ktorym boli ndmietky zamietnuté, zrusil a vec vratil sudu prvého
stupiia. Uviedla, ze dovodom, kto namietala bolo ustanovenie opatrovnika po nedostatocnom
Setreni miesta jej pobytu a vV ramci konania po povoleni obnovy by mala mat’ moznost’ tieto
skutoCnosti preukdzat’ a preukazat’ tiez, ze sa v Case dorucovania zmenkového platobného
rozkazu nachadzala mimo miesta doru¢ovania. Ziadala uznesenie o ustanoveni opatrovnika

zru§it’.

Navrhovatel’ka v odvolani poukazuje na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu
v tejto veci ( €. k. 3 Obo 12/2010 — 43 z 10. marca 2010 ) s tym, ze odvolaci sud v uzneseni
potvrdil nazor navrhovatel’ky, Zze existuju dovody nato, aby bola pripustena obnova konania
ked’ uvadza, ze skuto¢nosti, na ktoré poukazuje navrhovatelka, by mohli byt uplatnené
v odvolacom konani, ak by bola obnova konania pripustend. Sud prvého stupia, ktory
bol nazorom odvolacieho stidu viazany, sa nim neriadil a dévody, ktoré v navrhu na obnovu
navrhovatel’ka uviedla, riadne nevyhodnotil. Z uvedenych dévodov ziadala, aby odvolaci

sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze obnovu konania povoli.

Odporca navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Konanie navrhovatel’ky povazuje
za ucelové, ktorym sa vyhyba povinnosti uloZenej jej zmenkovym platobnym rozkazom,

ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. decembra 2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskumal
napadnuté rozhodnutie a po prejednani veci podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.
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Z obsahu spisu 0 pdvodnom konani vyplyva, Zze sid prvého stupna
18. novembra 2003 vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 17 Zm 150/03 — 21, ktorym
bolo navrhovatel’ke a dals$im dvom zmenkovo zaviazanym osobam uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi 19 mil. Sk s urokmi, zmenkovou odmenou a trovami Kkonania.
Proti zmenkovému rozkazu podala navrhovatel'ka 22. decembra 2003 osobne sa Krajskom
sude v B. namietky. Krajsky sud uznesenim zo 17. februara 2006 ¢. k. 8 Cb 6/04 — 97
namietky zamietol ako oneskorene podané podla § 175 ods. 2 O. s. p. Vychadzal pritom
Z tohto, ze zmenkovy platobny rozkaz bol navrhovatel'ke doruceny ulozenim podla § 47

0ds. 2 0. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodujuc o odvolani navrhovatel’ky uznesenim
z 27. novembra 2006 ¢. k. 6 Obo 85/2006 — 105 uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Rozhodnutie zru$il s tym, aby sud prvého stupna zistoval,
¢i boli splnené podmienky nato, aby bola zésielka povaZovand uloZenim povaZovana
za doruc¢enu ndhradnym spdsobom, ked’ze navrhovatel’ka tvrdi, ze sa v ¢ase doruCovania
V mieste dorucovania nezdrziavala. V d’alSom konani, potom ako sa mu nepodarilo dorucit’
navrhovatel’ke vyzvu, aby dolozila dokazy otom, ze sa v Case doruovania v mieste
dorucovania nezdrziavala, sud prvého stupiia navrhovatelke uznesenim z 31. jala 2007
¢. k. 8 Cb 6/04 — 121 ustanovil podla § 29 O. s. p. opatrovnicku. Nasledne uznesenim
z 28. novembra 2007 ¢. k. 8 Cb 6/04 — 121 opédtovne namietky navrhovatel’ky zamietol
ako oneskorene podané srovnakym oddévodnenim, ako v predchadzajicom uzneseni
s doplnenim, Ze vyzva pre navrhovatelku, aby preukazala svojej tvrdenie, Ze sa v mieste
doruCovania nenachadzala, jej nemohla byt na znamu adresu dorucend. Kedze
sa mu nepodarilo zistit’ inil adresu, ustanovil jej opatrovni¢ku. Uznesenie bolo opatrovnicke
Jane Kovacovicovej, sudnej tajomnicke Krajského sudu dorucené 3. decembra 2007.
Proti uzneseniu odvolanie podané nebolo. Diia 2. maja 2008 navrhovatelka na Krajskom

stide v Bratislave nahliadla do spisu a boli pre fiu vyhotovené fotokopie vybranych ¢asti spisu.

Dévodom, pre ktory moze ucastnik navrhom na obnovu konania napadnut
pravoplatny rozsudok, je existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré bez svojej
viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci ( § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. ) alebo mozno vykonat’ dokazy, ktoré

sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mozu privodit pre neho priaznivejSie
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rozhodnutie vo veci ( § 228 ods. 1 pism. b) O. s. p. ). Z uvedenych dévodov mozno napadntt’

aj pravoplatné uznesenie.

Zvysné tri dovody uvedené v § 228 ods. 1 pism. ¢, d, e O. s. p. V prejednavanej veci
zjavne neprichadzaji do uvahy, kedZe nebolo vydané ziadne rozhodnutie sudu,
ktoré by v trestnom konani rozhodlo o trestnom ¢ine sudcu ani rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, Stidneho dvoru Eurdpskych spolocenstiev alebo iného organu Eurdpskych

spolocenstiev, ktoré by sa dotykalo predmetného konania.

Podstatou dovodov, pre ktoré navrhovatel'ka Ziada povolit’ obnovu konania je sudu
vytykany nespravny postup pri ustanoveni opatrovnika pre navrhovatel’ku, nedostato¢né
Setrenie ohladom miesta jej pobytu, nesprdvne pravne hodnotenie splnenia podmienok
pri ndhradnom doruceni zmenkového platobného rozkazu a vyzvy na predlozenie dokazov
0tom, ze sa v mieste dorucovania nezdrziavala a z toho vyplyvajici nespravny zaver
0 oneskorenom podani namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. Dalgie skuto&nosti,
ktoré v navrhu uvadza sa tykaju vecnej stranky veci ( neexistencia jej zmenkovej povinnosti
aztoho vyplyvajica neddvodnost zaloby ) su pre rozhodovanie o obnove konania
bezpredmetné, nakolko sud o merite veci vo vztahu k navrhovatel’ke nerozhodoval

a namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu ako neskoro podané zamietol.

Obnova konania nie je opravnym prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut’ napravu
nespravnosti  sudneho rozhodnutia, ktora ma pdévod v nespravnom postupe sudu alebo
je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci (s vynimkou § 228 ods. 1 pism. ¢ — €
O. s. p. ). Na napravu nespravneho rozhodnutia v takychto pripadoch slizi odvolanie
(‘ako riadny pravny opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu ) alebo dovolanie
( mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu ). Obnova konania
je prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost’ spoc¢iva v nedostatkoch
v skutkovom zisteni, ktoré nie st spdsobené nespravnou ¢innostou sidu ale okolnost’ami,
ktoré tucastnikovi objektivne neumoznovali pouzit’ skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy
V povodnom konani alebo nemoznost'ou vykonat’ dokazy v pdvodnom konani. Navrhovatel’ka
vV ndvrhu na obnovu konania neuvadza ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali uvedenych charakter.
Z navrhovatel’kou uvedenych skutkovych tdajov, mohli byt pre postudenie kli¢ovej otazky
vCasnosti podania namietok vyznamné len tudaje tykajice sa dorufovania zmenkového

rozkazu a nasledujucej vyzvy. Navrhovatel'a v tomto smere uvadza, kde a u koho sa v Case
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doruCovania zdrziavala, dovody svojho pobytu ( zdravotny stav ) ddva do pozornosti
nedodrzanie predpisaného postupu posty pri dorucovani a Casté nespravne dorucovania
zasielok nie len pre fiu ale aj viacerym obyvatelom domu na Smolenickej 10. Ziadna
z uvadzanych skutocnosti a idajov vSak nie je taka, ze by ju navrhovatel'ka nemohla pouzit’
uz v priebehu pévodného konania, minimalne v odvolani proti prvému uzneseniu sudu

prvého stupna (zo 17. februara 2006 €. k. 8 Cb 6/04 — 97), ktorym boli namietky zamietnuté.

Z uveden¢ho dovodu sa odvolaci sud prvého stupiia stotoziiuje so zaverom sudu
prvého stupnia, Ze navrhovatelkou v navrhu uvadzané skuto¢nosti nenapliaju ani jeden zo

zékonnych dévodov umoziujucich povolenie obnovy konania.

NavySe obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno
napadnit’ len pravoplatné rozsudok alebo uznesenie ( § 228 ods. 1 prva Cast’ vety V spojeni
s o0ds. 2 ). Ak je opodstatnena namietka navrhovatel’ky, Ze nebola splnena podmienky
pre ustanovenie opatrovatel’ky pre fiu v povodnom konani, tak ani dorucenie rozhodnutia,
ktorym boli jej namietky odmietnuté ( uznesenie z 28. novembra 2007 ¢.k. 8 Cb 6/04 —121)
opatrovni¢ke, nie je uUfinnym doruc¢enim ucastnikovi konania a uznesenie uplynutim
15 dnovej lehoty od dorucenia opatrovnicke nenadobudlo prévoplatnost. Uvedené by vSak
vyluCovalo moznost” napadnit’ ho navrhom na povolenie obnovy konania. Nepravoplatné

rozhodnutie moZno napadnit’ len riadnym opravnym prostriedkom, teda odvolanim.

K ¢asti odvolania, v ktorom navrhovatel’ka poukazuje na predchadzajice rozhodnutie
odvolacicho stdu ( zrusujice rozhodnutie ), treba uviest, ze odvolaci sid zrusil
predchadzajice rozhodnutie sidu prvého stupiia vylucne pre procesna vadu, ktorej sa dopustil
std prvého stupna, ked’ v rozpore z § 234 ods. 2 O. s. p. zamietol namietky bez nariadenia
pojednévania. Rozhodnutie zrusil bez toho, aby posudzoval otdzku, ¢i je navrh na obnovu
konania dovodny alebo nie a bez toho, aby kuvedenej otazke vyslovoval pravny nazor,
ktorym by bol sud prvého stupna viazany. Pokial v odovodneni rozhodnutia uviedol,
ze navrhovatel’kou v navrhu na obnovu konania uvadzané dovody mohli byt uplatnené
V riadnym opravnym prostriedkom, je to len pripomenutim, ze opravnym prostriedkom,
ktorym mozno dosiahnut’ napravu nespravneho rozhodnutia, ktord mé poévod v nespradvnom
postupe sudu alebo je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci je riadny opravny
prostriedok, teda odvolanie. Neznamena to vSak, Zze rovnaké dovody su zaroven dévodom

zakladajicim pripustnost, ¢i dovodnost’ navrhu na obnovu konania. Napokon sa ziada
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upozornit’ nato, Zze pokial’ odvolaci sud v druhom odseku na strane 4 zrusujuceho uzneseniu
uvadza, ze sud prvého stupiia navrhovatel'ke odiial moznost’ konat pred sudom, vztahuje

sa uvedené konstatovanie nepochybne ku konaniu o obnove a nie k pdvodnému konaniu.
Zuvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. Odporcovi, ktory mal v odvolacom konani

uspech, ale ndhradu trov konania neuplatiioval, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V B. 31. januara 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



