Najvyssi sud 6 Cdo 171/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Rudolfa Ciré¢a a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. lvana Machyniaka v pravnej
veci zalobkyne A. P., byvajicej v T., zastipenej JUDr. Milanom Roj¢ekom, advokatom so
sidlom v Ziline, Bottova ¢&. 7, proti zalovanému F. M., byvajacemu v K., za u¢asti Slovenskej
kancelarie poist'ovatelov so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 82, zastiipenej Allianz —
Slovenskou poistoviiou, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4, ako vedl'ajsej
ucastnicky na strane zalovaného, 0 nahradu S$kody z ubliZenia na zdravi, vedenej na
Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 6 C 100/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 16. marca 2011 sp.zn. 6 Co 107/2010 v spojeni s opravnym
uznesenim z 26. maja 2011 sp.zn. 6 Co 107/2010 takto

rozhodol :

Dovolanie zamieta.

Zalovanému a vedl'ajSej G€astni¢ke sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odéovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Cadca 10. jila 2003 (po jej rozsireni v priebehu
konania) sa zalobkyna domahala voc¢i zalovanému zaplatenia sumy 461 400 Sk
(15 315,67 EUR) predstavujucej dvadsatnasobné zvysenie nahrady za bolest’ spdsobent jej
poskodenim zdravia a jeho lie¢bou ako nasledkami urazu, ktory utrpela diia 4. novembra 2002

pri dopravne] nehode zavinenej Zalovanym. Uplatneny ndrok odo6vodnila mimoriadne
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bolestivym pricbechom lietby, jej diZkou, vykonanymi operaciami, rehabilitaciami,

obmedzeniami v pohybe a pocitovanim nasledkov urazu do konca Zivota.

Okresny sud Cadca (dalej len ,std prvého stupiia® alebo ,,prvostupiiovy suad®)
v poradi $tvrtym rozsudkom z 15. decembra 2009 ¢k. 6 C 100/2003-246 v spojeni
sopravnym uznesenim z 11. februara 2010 ¢.k. 6 C 100/2003-260 (po pravoplatnom
zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie 115350 Sk rozsudkom z 15. februara 2007 c.k.
6 C 100/2003-136 a po zastaveni konania pre spat'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie 13 500 Sk
rozsudkom zo 7. augusta 2008 ¢.k. 6 C 100/2003-187) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 11 038,63 EUR a zaplatit’ jej aj nahradu trov konania 5 991,95 EUR na ucet
jej pravneho zéstupcu, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol
I 0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ v rovnakej lehote na ucet sudu prvého stupna nahradu trov
staitu 39,83 EUR astdny poplatok 551,94 EUR. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
u zalobkyne su dané dovody na zvySenie odSkodnenia za bolest’ na pétnastndsobok sumy
zodpovedajucej bodovému hodnoteniu bolestného. Tieto dovody videl v tom, ze Zalobkyna
pre prudkidl bolestivost nemohla vykonavat niektoré prace v domdacnosti, bola pri nich
odkazana na pomoc inych osob, nasledne boli unej revidované zranenia a odstranované
osteosyntetické materidly, prekonavala tehotenstvo a pre bolestivost odlozenych zakrokov
tvare sa nemohla plne venovat narodenému dietatu. Priznané¢ odskodnenie vypocital ako
rozdiel medzi patnastnasobkom sumy zodpovedajucej bodovému hodnoteniu (384,5 bodov x
60 Sk x 15 = 346 050 Sk /11 486,75 EUR/) a sumou 13 500 Sk (448,11 EUR), ktora uz bola

zalobkyni vyplatena vedl'ajSou ucastnickou a 0 ktoru Zalobkyna vzala zalobu spét’.

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie vedlajsej ucastnicky
rozsudkom zo 16. marca 2011 sp.zn. 6 Co 107/2010 v spojeni s opravnym uznesenim
z26. maja 2011 sp.zn. 6 Co 107/2010 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 317,67 EUR do troch dni a vo zvysku Zalobu
zamietol. Zaroven vyslovil, Ze ziaden zUcastnikov neméd pravo na nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania. Rozhodol aj 0 povinnosti zalobkyne a zalovaného
zaplatit’ na ucet sudu prvého stupia nahradu trov $tatu, kazdy po 56,80 EUR, a 0 povinnosti
zalovaného zaplatit na et tohto sidu stdny poplatok 16,50 EUR. Na rozdiel
od prvostupniového sudu bol toho nazoru, ze u zalobkyne nie su dané dovody hodné
osobitného zretel'a na mimoriadne zvysenie odskodnenia za bolest’ v zmysle § 7 ods. 3

vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodiiovani bolesti a st'azenia spoloCenského uplatnenia (d’alej
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len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.“). Uviedol, ze postup podl'a uvedeného ustanovenia musi mat’
oporu Vv skutkovych zisteniach a musi byt podlozeny takymi skuto¢nostami a okolnostami,
ktoré st tak vynimocné, Ze nepostacuje zdkladné odskodnenie ani po zvySeni bodového
hodnotenia znalcom. Pri bolestnom mozno pristipit’ k jeho mimoriadnemu zvyseniu, ak
poSkodeny trpi zvlast mucivymi utrapami alebo mucivymi stavmi, pripadne ak je obzvlast
citlivy, pripadne nemozno tlmit’ bolest medikamentéznou lieCbou. Zo zisteného skutkového
stavu vyvodil zaver, Ze Zalobkyia netrpela bolestami majucimi charakter zvlast mucivych
utrap a nebolo preukazané, ze by jej bolest’ sposobovala zvlast mucivé stavy. Priebeh jej
liecby bol bez komplikacii, bolesti a sprievodné tazkosti neboli vynimoé¢né, ale boli
primerané utrpenym zraneniam. Uplatneny narok preto povazoval za opodstatneny len
do vysky rozdielu medzi sumou zodpovedajiicou bodovému hodnoteniu uréenému znalcom
(384,5 bodov x 60 SK) 23 070 Sk a sumou plnenou zalobkyni v priebehu konania vedl'ajsou
ucastnickou 13 500 Sk, t. j. v sume 9 570 Sk (317,67 EUR).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho siidu zmenil a zalobe vyhovel, alebo aby ho zrusil a vec
vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila nespravnym pravnym
posudenim veci tymto sidom namietajic, Ze pravna uprava tykajica sa odSkodnovania bolesti
nepozna a nedefinuje pojem zvlast mucivej utrapy a zvlast mucivého stavu. Namietala aj
nedostatok riadneho oddévodnenia anepresvedCivost’ rozsudku odvolacieho sudu.
Poukazovala tiez na vysledky znaleckého dokazovania o bolestivom sposobe lieCby

a na skutocnost’, ze znalec zvysil zakladnt sadzbu bolestného na dvojnasobok.

VedlajSia ucastnicka vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskamal tento rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel

k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Dovolaci sud predovsetkym zuradnej povinnosti skumal existenciu vad konania

taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Zze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaji.
Za nedovodnu v tomto smere povazoval ndmietku dovolatel'ky o nedostatocnom odovodneni
rozsudku odvolacieho sidu. Z oddévodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud dal
odpoved’ na vSetky podstatné skutkové a pravne otdzky tykajice sa uplatneného naroku,
pricom dovody rozhodnutia st jasné a presvedcivé. V odovodneni rozsudku na strane 5 az 7
odvolaci sud najprv podrobne zosumarizoval skutkové zistenia vyplyvajiuce z dokazovania
vykonaného stidom prvého stupna a nasledne objasnil svoje uvahy tykajlce sa interpreticie
dovodov hodnych osobitného zretela umoznujicich mimoriadne zvysSenie odskodnenia
za bolest’, avysvetlil aj svoje zavery o tom, preCo zisteny skutkovy stav neumoznoval
u zalobkyne konStatovat’ existenciu takychto dovodov. Poukazal tiez na to, Ze primeranost
odskodnenia za bolest’ so zretefom na konkrétne okolnosti (zdruzené poranenie s predizenou
dobou liecby aoperacné zdkroky) zohladnil znalec zvySenim bodového hodnotenia
na dvojnasobok zékladnej sadzby. Okolnost, ze odpoved odvolacieho sudu na skutkovy
a pravny stav dovolatel’ku neuspokojuje, neznamend, ze odévodnenie odvolacieho rozsudku
nespliiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odiiatie moZnosti
konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddévodnil

svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek ucastnika konania.

Nasledne sa preto dovolaci sud zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku
z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu, t.j. ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikdciu hmotného
prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory mé za nasledok nespravne
rozhodnutie. V ramci dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci,
dovolaci sud skuma, ¢i zisteny skutkovy stav umoznoval, resp. neumoznoval pravny zaver,

ku ktorému dospel odvolaci sud.

V preskimavanej veci bolo dovolanim spochybnené pravne postdenie veci odvolacim
sudom V otazke existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a pre mimoriadne zvySenie
odSkodnenia za bolesti sposobené poSkodenim zdravia Zalobkyne a jeho liecbou. Podla
nazoru dovolacieho sudu riesenie tejto otazky odvolacim sudom bolo spravne.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud sa neodchylil od skutkového stavu zisteného

sitdom prvého stupna, ale dosledne zneho vychadzal. Spravne aplikoval na dany pripad
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vyhlasku ¢. 32/1965 Zb., platnu v Case poskodenia zdravia a lieCby zalobkyne, a spravne
interpretoval ustanovenie § 7 ods. 3 tohto pravneho predpisu, ked voc¢i jeho prikladme;j
konkretizacii dovodov hodnych osobitného zretel'a pre mimoriadne zvySenie odskodnenia
za bolest’ nemozno mat’ vyhrady. Pravny zaver odvolacieho stidu 0 tom, ze v danej veci sa
nejednd o pripad hodny osobitného zretela, ako wvysledok jeho uvahy vychadzajucej
zo skutkovych zisteni, podl'a ktorych zalobkyna netrpela bolestami majacimi charakter zvIast
mucivych utrap, priebeh liecby bol bez komplikécii, bolesti a sprievodné t'azkosti neboli
vynimoc¢né a boli primerané utrpenym zraneniam, dovolaci sid nemal dovod spochybnit’.
Uvahy odvolacieho siidu neboli totiz zjavne neprimerané, ale naopak zodpovedali zistenym
skutoCnostiam. Spravny bol aj jeho pravny zaver, Ze V suvislosti s uplatnenym narokom
nebolo mozné prihliadnut’ na okolnosti, na ktoré v konani poukazovala Zalobkyna, a to na jej
zhorSujuci sa zdravotny stav, trvalé nasledky trazu, obmedzenia v pracovnom i osobnom
zivote, odkazanost’ na pomoc okolia ¢i pribuznych, na skuto¢nost’, ze uraz utrpela v mladom
veku a ze prekonala psychické traumy. Tieto okolnosti by mohli byt relevantné pri naroku
na ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia, ktory vSak nebol predmetom konania.
Dovolaci sud sa so skutkovymi apravnymi zivermi odvolacieho stdu stotoziuje

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne smerujice proti spravnemu

rozsudku odvolacieho siidu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

UspeSnému zalovanému a vedl'ajSej ucastniCke nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze im v suvislosti s nim ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012 JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



