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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. V., byvajucej
v H., proti odporcom 1/ F. T., byvajucemu v H., a 2/ dedi¢om po zomrelej Ing. M. K,
naposledy byvajucej v B., 0 ochranu osobnosti a nemajetkova ujmu, vedenej na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 10 C 251/2011, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu

Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2013 sp. zn. 11 Co 32/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporcom nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim z20. novembra 2011 ¢k. 10 C 251/2011-13

zamietol navrh navrhovatel’ky na obnovu konania, ktoré sa viedlo na tomto sude pod sp. zn.

8 C 10/2008.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 31. januira 2013
sp. zn. 11 Co 32/2012 potvrdil napadnuté uznesenie stidu ako vecne spravne (§ 219 ods. 1
0.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie a zaroven poziadala

0 oslobodenie od sudnych poplatkov.
Odporcovia sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrili.

Okresny sud Piestany vyzvou zo 7. juna 2013 vyzval navrhovatel’ku, aby v lehote 15

dni predlozila plntt moc udelent advokatovi pre dovolacie konanie. Zaroven jej oznamil, Ze
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ak st unej predpoklady na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, je potrebné obratit’
sa so ziadostou na Centrum pravnej pomoci V Hlohovci (dalej len ,,Centrum®). Napriek
tomu, ze dovolatel’ka uvedentl vyzvu prevzala 13. jina 2013, do 21. augusta 2013 nepoziadala

Centrum o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie.

Okresny sud Piestany uznesenim z 10. septembra 2013 ¢.k. 10 C 251/2011-53
opatovne navrhovatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni doplnila dovolanie 0 zakonné naleZitosti
(§ 42 ods. 3 a § 241 O.s.p.) a zaroven sudu preukazala, Ze v dovolacom konani je zastupena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Tiez poucil navrhovatel’ku v zmysle § 30 O.s.p. 0 moznosti
poziadat' o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov a odkazal
ju na Centrum s tym, Ze postup, ktory zvoli, ma oznamit’ sidu. Uznesenie bolo navrhovatel’ke
dorucen¢ 17. septembra 2013. Std opéatovne zist'oval 14. novembra 2013, ¢i sa navrhovatel’ka

obratila na Centrum, avSak podla zistenia Centra takato Ziadost’ nepodala.

Centrum na dotaz Najvyssieho sudu Slovenskej republiky oznamilo, Ze navrhovatel’ka

do 20. januara 2014 nepodala ziadost’ o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,
¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo

podrobené dovolaciemu prieskumu.

Dovolaci sud pri rozhodovani vzal na zretel, Ze podla § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt
dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku
dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatel’a;

dovolaci sud je pritom povinny skiumat’ (preverovat’), ¢i tdto podmienka je splnena.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka, ktorda nemd pravnické vzdelanie,
nevyhovela vyzve sidu (nedolozila, Ze je zastupena advokatom), ale ani nepoziadala Centrum

0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V dosledku nerespektovania vyziev stdu zostal nedostatok osobitnej podmienky
dovolacieho konania neodstraneny. Najvy$$i sid Slovenskej republiky so zretelom
na to dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2
0.s.p.).
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2014
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



