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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Olga Michalikova, Jarkova 89, Presov,
spravkyna konkurznej podstaty upadcu HKM TREND, s.r.o., v konkurze, Vrbovska 408, Huncovce,
ICO: 36 489 573 proti zalovanému PSJ Hydrotranzit, a.s., VI¢ie hrdlo 90, Bratislava, ICO: 35 833 106,
zastapenému Nosko & Partners, s.r.o., Podjavorinskej 2, Bratislava, o zaplatenie 7.130,71 € s
prislusenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/65/2017-510
zo dna 25. oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovany m & proti Zalobkyni n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 54Cb/184/2012-488 z 13.
septembra 2016 zamietol Zalobu a zalovanému nepriznal nadhradu trov konania.

2. Sud prvej in$tancie v odovodneni rozsudku poukazal na ustanovenie § 548 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého zhotovitelovi vznik4 narok na zaplatenie ceny vykonanim diela ak zo zmluvy
alebo z Obchodného zakonnika nevyplyva nieCo iné. Poukédzal na dispozitivny charakter tohto
ustanovenia, vzhladom na skuto¢nost’ ktort si mézu zmluvné strany dohodntt’ splatnost’ ceny inak ako
vykonanim diela. Wkonanym dokazovanim mal std prvej inStancie za preukazané, Ze ucCastnici
zavidzkového vztahu si spdsob zaplatenia ceny za vykonané prace dohodli odchylne od Standardnej
upravy tak, Ze si dojednali ako podmienku splatnosti faktary jej dorucenie do podatelne Zzalovaného s
tym, ze sucastou faktury mal byt zodpovednym stavbyveducim potvrdeny supis skuto¢ne vykonanych
prac, teda v zmysle uzatvorenej zmluvy vznikol zhotovitelovi narok na zaplatenie ceny diela nie jeho
vykonanim, ale aZ po doruceni faktiry objednavatelovi spolu s potvrdenym supisom vykonanych prac.
Konstatoval, ze ak teda bola v zmluve splatnost’ ceny viazana na splnenie odkladacej podmienky, nemdze
sa dodavatel’ pred jej splnenim UspesSne domahat’ zaplatenia ceny za vykonané prace, aj ked’ prace boli
riadne vykonané. Vypovedami svedkov mal za preukdzané, ze zalobca nepredlozil Zzalovanému supis
skutoéne vykonanych prac potvrdeny zodpovednym stavbyvediucim, nesplnil teda podmienku



vyplyvajicu zo zmluvy ohl'adom splatnosti faktary. Sud d’alej uviedol, Ze ak by aj odkladaciu podmienku
zalobca sphil, neuniesol dokazné bremeno, ked predlozeny (nepotvrdeny) supis vykonanych préac
nepovazoval za dokaz preukazujici vykonanie prac a dodanie materidlu zalobcom. KonStatoval, ze
plnenie nemozno priznat’ ani titulom bezdovodného obohatenia ziskaného zalovanym, pretoze Zalobca
nepreukazal polozkovite aky material a aka pracu pre zalovaného vykonal. Wkonanie fakturovanych
prac nemal za preukdzané ani znaleckym posudkom &. 15/2016 vyhotovenym Ustavom stavebnej
ekonomiky, s.r.o., nakolko z jeho zaverov vyplyva, Zze nie je mozné urcit' jednoznane aky material
dodal Zzalovany Zalobcovi na vykonanie nim fakturovanych prac a ani aka jeho cena je zahrnutd v cene
fakturovanej spornou fakturou. Tvrdenie zalobcu spochybnila aj svedecka vypoved pana Z., ktory
vypovedal, Ze dlazba bola dodané Zalovanym a Zalobca bol opravneny fakturovat’ len samotné prace.
Vyrok tykajici sa nahrady trov odévodnil odkazom na § 255 ods. 1 CSP a vzdanim sa prava na nahradu
trov konania zalovanym.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 4Cob/65/2017-510 z 25. oktobra
2018, na zaklade odvolania Zalobcu, rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a
zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na plni nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sid, na
rozdiel od sudu prvej inStancie, vyslovil ndzor, Ze podpis na supise vykonanych prac by mal sluzit’ len
ako dokazny prostriedok, ktory by potvrdzoval, Zze prace boli skuto¢ne vykonané, nakolko by boli
potvrdené aj objednavatefom. Dalej uviedol, Ze v pripade, Ze objednavatel’ takymto spésobom siihlas
nevyjadri, je na zhotovitelovi preukazat’ vykonanie prac inym spésobom. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu,
ze Zalovany nenamietal vykonanie fakturovanych prac a to poukazujuc na obsah odporu, v ktorom
zalovany namietal, Ze faktiru vrétil aj z dovodu, ze boli fakturované prace, ktoré zhotovitel’ nerealizoval.
Odvolaci std, zhodne so sudom prvej inStancie, sa nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, ze vykonanie
fakturovanych prac vyplyva zo znaleckého posudku, nakolko tilohou znalca bolo zodpovedat’ otazky
suvisiace s cenou fakturovanych prac a neposudzoval, aké prace boli skuto¢ne vykonané. So zretelom
na uvedené uzavrel, Ze zalobca nepredlozil ziaden dokaz preukazujici, ze fakturované prace skutocne
vykonal.

4. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Z jeho obsahu vyplyva, Ze jeho
pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ ako aj § 421 CSP. Dovolatel’ konstatoval, Ze konanie
ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Nesuhlasil so zdverom odvolacicho siidu o neuneseni dokazného bremena a poukézal na
to, ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle a dbsledné dokazovanie vratane nariadenia znaleckého
dokazovania. Zdoraznil, Zze Zalovany skuto¢ne vykonanie prac ako také nenamietal, iba vykonanie
niektorych z fakturovanych prac, ktoré presne nesSpecifikoval. Taktiez nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
udajne na ich vykonanie dodal material. Za porusenie prava na spravodlivy proces oznacil aj neprimerane
dlhi dobu, po ktorti stidne konanie trvalo. Za nesprdvne povazoval aj rozhodnutie o nahrade trov
konania, ktort odvolaci sud priznal Zzalovanému v plnom rozsahu napriek tomu, Ze tomuto Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli a ndhradu trov si zalovany v tomto konani ani neuplatiioval.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut. Vyslovil nazor, e z prava na
spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vieobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US
251/03). Dalej poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo 2/2017,
v ktorom velky senat najvys$sieho sudu konStatoval, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 konstatoval, e ani pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f/ CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana



sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade s § 429
ods. 2 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k z&veru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

7. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stdu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

11. Pre uplnost’ treba dodat’, Zze tak, ako dovodom znemoziujlicim realizaciu procesnych opravneni
ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, nie je ani novou
pravnou upravou civilného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost 1. jula 2016, dovodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
(R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolaciecho stidu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vy$Sie uvedené¢ho chépania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom),
nespravneho vyhodnotenia dékazov na moznost’ uskuto¢niovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran
civilného sporového konania.

12. PoruSenim prava na spravodlivy proces podla ndzoru dovolaciecho sudu nedoslo ani zalobcom
namietanou neprimerane dlhou dobou sudneho konania, pretoze takéto konanie sice nezodpoveda ¢l. 17
CSP, ktory uklada stdu aby v konani postupoval tak, aby vec bola ¢o najrychlejSiec prejednana a
rozhodnutd a aby predchéadzal zbyto€nym prietahom ale sama o sebe nepredstavuje taky procesny
postup sudu, ktory by strane znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava. Napokon ani
samotny zalobca v dovolani neuvadza konkrétne skuto¢nosti, ktoré by mu znemoznili aktivnu ucast’ na



konani.

13. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

15. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zdsadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zéroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora este v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola rieSend, pripadne je rieSena rozdielne. V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujucu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017). Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a
¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia
NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

16. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, priCom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutiec a musi ist’ o otazku zasadného pravneho
vyznamu. Aj za ucinnosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, ze otdzkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor),
ale aj zo SirSich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov SR (sp. zn.
1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011).
Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci stid sam dospeje k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu, resp. nim rieSena pravna otazka po pravnej stranke zdsadny vyznam skuto€ne ma. V tomto smere
nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela.

17. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ - okrem vysS$ie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Nespravne pravne posudenie moze byt teda dovolacim doévodom len vtedy, ak bolo
rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia. NemozZe byt v tomto smere postacujice (nakolko
dovolaci std je viazany obsahovym vymedzenim dovolaciecho dovodu), aby namietané nespravne pravne
posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel
konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej rieSenie
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomasSovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1409 s.).



18. Dovolatel v dovolani konkrétne nevymedzil pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a nasledne malo zakladat' nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemdze
NS SR pristipit’ k postudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel’a.
Z dovolania vyplyva, Ze Zzalobca vytyka odvolaciemu stdu viacero nespravnosti, Kritizuje najmi
vyhodnotenie vykonanych doékazov, ndhladov a zaverov, ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho
konStatovani. Z obsahu dovolania vSak nie je zrejmé, ktorou pravnou otdzkou (dovolacim sudom
rieSenou, dovolacim stidom doposial’ nerieSenou, pripadne rieSenou vo viacerych pripadoch nejednotne).
Bola podla jeho nazoru zaloZena pripustnost’ podla § 421 CSP. V désledku nevymedzenia pravnej otazky
relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskutoénenie meritorneho

dovolacieho prieskumu.

19. V tomto smere dovolaci sud konStatuje, Ze v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky najvyssi
sud nemdze pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili sad prvej in$tancie a odvolaci sud. Ak by postupoval inak (opa¢ne) uskutocnil by
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(vid rozhodnutie NS SR vo veciach sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017 ¢i 8Cdo/78/2017). Pripustnost dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s
upravou u¢innou do 30. juna 2016 zasadnym spdsobom zmenila. Pravna uprava civiného sporového
konania u¢inna od 1. jila 2016 nanovo a v porovnani s predchadzajicou upravou odliSne (prisnejsie)
formuluje ndlezitosti dovolania. Ustanovenia CSP vyzaduji istt mieru nielen obsahového, ale aj
formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. V
danom pripade zalobkyinia poukazala na dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 CSP a v dalsom
obsahu dovolania sa v podstate zaoberala nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov. Dovolatel je
povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’” dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Samotné polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, €i kritika jeho pristupu pri
hodnoteni vykonanych dokazov alebo pravnom posudzovani veci ale vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP.

20. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalobca nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v
§ 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

22. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

