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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohandenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci
povodného zalobcu: Bata Slovensko, a.s., ICO: 34 103 015, so sidlom v Bratislave, SNP 16,
zastapeného advokatom JUDr. Stanislavom Knotkom, so sidlom v Ceskej republike, Zlin, Kvitkova
1569, adresa na dorucovanie: JUDr. Marta TriebuSnikova, advokatka, so sidlom v Tren¢ine, Dolny
Sianec 1, proti stazovatelovi (povodne Zalovanému): Slovenska obchodnd inspekcia, Gstredny
in§pektorat, ICO: 17 331 927, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0817/99/2014 zo dna 09.04.2015, v konani o kasaCnej staZnosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/124/2017-100 zo dna 21.02.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/124/2017-100 zo dia
21.02.2018 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Bratislave zruSil rozhodnutie Zalovaného: Slovenskd obchodné
in§pekcia, ustredny inSpektorat ¢. SK/0817/99/2014 zo dna 09.04.2015, ktorym Zzalovany potvrdil
rozhodnutie Inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢&.
K/0211/05/2014 zo dna 20.10.2014, ktorym za nesplnenie zavdzného pokynu uloZeného podla § 6 ods.
1 pism. d/ zak. ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ kontrolou diia 30.07.2014 bolo
zistené, ze predavajici nesphil zavizny pokyn uloZeny kontrolou spravneho organu zo dna 10.10.2013,
ulozil Zalobcovi ako u€astnikovi administrativneho konania podla § 9 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 128/2002 Z.
z. v zneni neskor§ich predpisov pokutu vo vyske 600,-€. Krajsky sud vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie.

2. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol udaj, Ze InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj rozhodnutim ¢. P/0212/08/14 zo dna 20.10.2014 ulozil Zalobcovi
pokutu v sume 500,- € za nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007



Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku, o sposobe jeho pouzitia, montaze a tidrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo tidrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania,
ked’ kontrolami dna 30.07.2014 a dia 05.08.2014 bolo zistené, ze pri kontrolnom nédkupe uctovanom
20,99 € bol spotrebitelovi odpredany jeden druh vyrobku (ddmska obuv, art. 5196376 4 20,99 €/par), u
ktorého nebol spotrebitel’ pri predaji informovany o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku (t.j. o Géele
pouzitia obuvi v suvislosti s jej druhom), pre nedodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2
zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpeCit, aby nim predavané
vyrobky boli oznacené udajmi o spdsobe jeho pouzitia a udrzby (t.j. o ucele pouzitia v stvislosti s jej
druhom), ked’ kontrolami diia 30.07.2014 a dinia 05.08.2014 bolo zistené, ze v ponuke spotrebitelom sa
nachadzalo 10 druhov obuvi v hodnote 1.993,10 €, priCom tieto vyrobky neboli oznacené udajmi o
sposobe ich pouzivania a udrzby (t.j. idajmi o ti€ele pouzitia obuvi v suvislosti s druhom obuvi).

3. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze Zzalovany konajic o odvolani zalobcu rozhodnutim ¢. SK/0817/99/2014
zo dna 09.04.2015 potvrdil prvostupnové rozhodnutie ¢. P/0212/08/14 zo dia 20.10.2014 a odvolanie
zalobcu zamietol.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze v predmetnej veci je nepochybné, Ze zalovany ulozil Zalobcovi za
porusenie povinnosti zistenych pri jednej kontrole dita 30.07.2014 dve sankcie (pokuty) za spachané
spravne delikty dvoma samostatnymi rozhodnutiami: ¢. SK/0817/99/2014 zo dna 09.04.2015 v spojeni s
prvostupnovym rozhodnutim ¢. P/0212/08/14 zo dna 20.10.2014 pokutu v sume 500,- € za poruSenie §
11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. (ktoré si predmetom preskiimavania v predmetne;j
pravnej veci) a ¢. SK/0817/99/2014 zo dna 09.04.2015 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim ¢.
K/0211/05/2014 zo dna 20.10.2014 pokutu v sume 600,- € za porusenie § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
128/2002 Z. z. (ktoré nie je predmetom preskimavania v tejto veci).

5. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ v zakonnej lehote kasa¢nu st’aznot’. Namietal, ze Krajsky sud
zrusenie predmetného druhostupniového rozhodnutia zalovaného spravneho organu SK/0817/99/2014
odovodnuje skutoénost’ami, ktoré st predmetom iného spravneho konania pod ¢. P/0212/05/2014 (ktoré
nebolo pravoplatne ukoncené), a nie skuto¢nostami, ktoré boli predmetom sprédvneho konania ¢&.
K/0211/05/2014. Uvedené konsStatovanie krajského stidu povazoval za nelogické a zmitocné, ked’ze
prave rozhodnutie ¢. K/0211/05/2014 malo byt predmetom preskumavania krajskym sidom. Stazovatel’
navrhoval, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok krajskému sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 16.07.2018 ku kasagnej staznosti zalovaného uviedol, Ze sa plne
stotozituje s napadnutym rozsudkom i s jeho dovodmi. Dovody kasacnej st'aznosti povazuje za
nespdsobilé zvratit' napadnuty rozsudok. Dalej uviedol, Ze z kontextu prisluinych Gasti rozsudku je
zrejmé, Ze iSlo o pisarsku chybu, predmet konania na spravnom sude je jednozna¢né Specifikovany v
bode 7 zaloby.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).
Kasa¢ny sud rozhodol podla § 461 ods. 2 SSP.

8. Preskiimanim napadnutého rozsudku a porovnanim oddvodnenia s obsahom administrativneho spisu
kasacny sud zistil, ze krajsky sud v oddévodneni rozsudku nespravne v bode 4 identifikoval
prvostupiiové rozhodnutie ako In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ¢. P/0212/08/14 zo dnha 20.10.2014. Problém pravdepodobne vznikol
zurnalizdciou tohto suvisiaceho rozhodnutia ¢islo P/0212/05/2014 zo diia 20.10.2014 do stdneho spisu
(¢l.  27-36). Podla obsahu administrativneho spisu prvostupilové rozhodnutie ma sp. zn.
K/0211/05/2014 zo dia 20.10.2014. Toto rozhodnutie bolo vydané InSpektoratom Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj. Ide o nedostatok, ktory sa prelina celym odévodnenim.
Napriek spravnym vychodiskam krajského sudu k aplikacii absorbénej zasady, tieto formalne nedostatky
sposobuju nepreskumatelnost’ odovodnenia jeho rozsudku.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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