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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenych: 1/ mal. S. N., nar. XX. B. XXXX.,
bytom C., 2/ mal. K. N., nar. XX. M. XXXX, bytom C., zast. matkou Ing. M. N., rod. C., bytom C.,
pravne zastipend Mgr. Iveta Vajdova, advokatka, so sidlom Parickova 18, 821 08 Bratislava 2, proti
povinnému: Ing. S. N., nar. XX. Z. XXXX., bytom C., o vymozenie vyzivného, vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 0Er/2389/2011, o dovolaniach povinného proti uzneseniu Okresného sidu
Bratislava 11 zo dna 24. jula 2012 ¢. k. 0Er/2389/2011-86, uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11 zo
dna 24. jala 2012 ¢. k. 0Er/2389/2011-88, uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo dha 16. oktobra
2012 €. k. 21CoE/540/2012-179 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dita 16. oktdbra 2012 €. k.
21CoE/540/2012-180, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava II zo diia 24. jula 2012 ¢. k. 0Er/2389/2011-86 od mieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava 11 zo dina 24. jula 2012 ¢. k. 0Er/2389/2011-88o0d mieta.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dia 16. oktobra 2012 ¢. k. 21CoE/540/2012-179 od mieta.
IV. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dia 16. oktobra 2012 ¢. k. 21CoE/540/2012-180 o d mieta.
V. Opravnenym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Okresny sud Bratislava II uznesenim zo dnia 24. 07. 2012 ¢. k. 0Er/2389/2011-86 navrh povinného na
odklad exektcie zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dospel k zaveru, Ze nie st tu
splnené zakonné podmienky na povolenie odkladu exekticie. Povinny, ktory je fyzickou osobou,
dostatoénym sposobom sudu nepreukazal, Ze by neodkladna exekicia mohla mat’ pre neho alebo pre
prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekicie vazne
poskodeny (§ 56 ods. 1 Exekuéného poriadku). Sud prvého stupna taktiez zistil, ze exekucny titul sice
stratil ¢innost’, ale az pocnic diom 29. 12. 2008 do buducna. Exeku¢ny titul a naroky, ktoré na
podklade exekucného titulu vznikli a ktoré neboli uhradené v obdobi od 01. 08. 2007 do 29. 12. 2008



nemohli stratit’ G¢innost’. Ak doslo k zastaveniu exeku¢ného konania, vedenom na tunaj§om sude pod
sp. zn. 53Er/307/2008 z dovodu straty t¢innosti exeku¢ného titulu, doslo tak ku zastaveniu exeku¢ného
konania pre vymahanie bezného vyzivného do budicna, ktoré by sa eventudlne stalo splatnym po 29.
12. 2008. Avsak strata ucinnosti exekuc¢ného titulu po 29. 12. 2008 nema za nasledok stratu prava
opravnenych na uhradu zroéného vyzivného za obdobie od 01. 08. 2007 do 15. 12. 2008, ktoré vzniklo
na podklade pravoplatného a vykonatelného exeku¢ného titulu s pravnou uc¢innostou do 29. 12. 2008.
Kedze sud nezistil podmienky na zastavenie exekiicie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného
poriadku (d’alej len ,,Ex. por.“) pre neucinnost’ exeku¢ného titulu, sud navrh povinného na odklad
exekucie z dovodu, Ze mozno ocakavat’ zastavenie exeklicie zamietol (§ 56 ods. 2 Ex. por.).

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu podal povinny dovolanie a ziadal, aby dovolaci sid zmenil napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze odklad exekucie povoli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie stidu, ale mozno nim napadnut’ len pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia. V zmysle § 236 ods. 1 O.
s. p. je dovolanie pripustné len proti pravoplatnému uzneseniu odvolacicho sudu. Z uvedeného
ustanovenia teda moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania povinného by v preskimavanej veci neprichéddzala do uvahy ani v pripade, ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p, nakolko aj podla
tohto ustanovenia je dovolanie sice pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak: a) sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucéastnik,
nemal sposobilost’ byt' i¢astnikom konania, c¢) G¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gtcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, ale len sudu odvolacieho.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné, ak: a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak: a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom k tomu, ze v predmetnej veci je dovolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, a
ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. upravuji len pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacich
sudov, nevyplyva z uvedenych ustanoveni moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupia.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania proti



rozhodnutiu sudu prvého stupiia nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 237 O. s. p. a ani z ustanovenia §
239 O. s. p., dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu - uzneseniu stdu prvého stupiia, proti
ktorému nie je pripustné. Najvys$si sud Slovenskej republiky ho preto podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. odmietol bez toho, aby bola preskiimana vecna spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

II. Okresny sud Bratislava II uznesenim zo dna 24. 07. 2012 ¢. k. OEr/2389/2011-88 namietky
povinného voc¢i predbeznym trovam exekucie a voci trovam pravneho zastipenia opravnenych zamietol.
V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud v sulade s platnym pravom vecne preskumal
predbezné trovy exekucie, ktoré boli vyc¢islené, ¢i uz pre pripad, Ze povinny pocas 14-dnovej lehoty na
podanie namietok riadne splni alebo nesplni svoj dlh a dospel k zaveru, ze tieto namietky nie su dévodné
a je potrebné ich zamietnut. Predmetom konania je vymoZenie pohladdvky na vyZzivhom, pricom
zakladom na urcenie predbeznych trov exekucie je istina v sume 3 117,60 eur a trovy exektcie
opravnen¢ho v sume 163,17 eur, spolu 3 280,77 eur. V zmysle § 5 ods. 2 cit. vyhlasky to predstavuje
odmenu po zaokruhleni 328,25 eur. V stvislosti s nadmietkami proti trovdim pravneho zastupenia
opravnenych v exekuc¢nom konani v sume 163,17 eur sud zistil, ze pravny zastupca opravnenych si
vycCislil predmetné trovy v sulade s ust. § 10, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, preto exekuény sud namietky povinného voci trovam
pravneho zastipenia opravnenych ako nedévodné zamietol.

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu podal povinny dovolanie a ziadal, aby dovolaci stid zmenil napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupiia tak, Ze namietkam povinného voci predbeznym trovam exekucie a
predbeznym trovam pravneho zastupenia vyhovie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) najskoér skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov nemozno napadnuit kazdé rozhodnutie stdu, ale mozno nim napadnit len pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia. V zmysle § 236 ods. 1 O.
s. p. je dovolanic pripustné len proti pravoplatnému uzneseniu odvolacicho sudu. Z uvedeného
ustanovenia teda moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania povinného by v preskimavanej veci neprichadzala do ivahy ani v pripade, ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p, nakolko aj podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie sice pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak: a) sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt, ale len sudu odvolacieho.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné, ak: a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupinia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. Vzmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho studu,



ktorym bolo potvrdené uznesenic sudu prvého stupna, ak: a) odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom k tomu, Ze v predmetnej veci je dovolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a
ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. upravuju len pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacich
sudov, nevyplyva z uvedenych ustanoveni moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupia.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O. s. p. a ani z ustanovenia §
239 O. s. p., dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu - uzneseniu stidu prvého stupna, proti
ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. odmietol bez toho, aby bola preskiimana vecna spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

III. Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dna 16. 10. 2012 ¢. k. 21CoE/540/2012-179 odvolanie
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11 ¢. k. 0Er/2389/2011-86 zo dna 27. 07. 2012
odmietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu stdu prvého stupiia ma za
preukézané, ze napadnuté uznesenie bolo povinnému doru¢ené dna 10. 08. 2012. Poslednym diiom na
podanie odvolania v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote bol den 27. 08. 2012 (ked’ze 15. deti pripadol
na sobotu 25. 08. 2012). Odvolanie povinného bolo podané na poste diia 30. 08. 2012. Z uvedeného je
zrejmé, ze odvolanie bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty a preto ho odvolaci sud podl'a § 218 ods.
1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie povinny, ktory ziadal, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze odklad exekucie povoli. Pripustnost’ dovolania odévodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze uCastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred sidom a ako dovolaci dovod uvadzal, ze v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237, resp.,
ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.

S. p.)-

Namietal, ze tym, Ze odvolaci sud jeho odvolanie odmietol ako nepripustné odnal mu takymto postupom
pravo na u¢inny opravny prostriedok.

Opréavneni 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.
S. p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak: a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.. V zmysle § 239 ods. 2 O.
s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak: a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu



na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania. Takéto
rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vy$Sie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie
pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania povinného prichddzala do ivahy len v pripade
vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p..

V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a) sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik,
nemal sposobilost’ byt’ €astnikom konania, c¢) U€astnik konania nemal procesni sposobilost’” a nebol
riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Povinny v dovolani okrem iného namieta, Ze odvolaci sid mu odnal moznost’ pred sudom konat’. Pod
odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
ob¢ianskom stidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto
postup, odnimajici t€astnikovi konania moznost’ pred sudom konat’ a zakladajici pripustnost’ dovolania
podla uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p. v pripade, Ze podmienky pre takéto rozhodnutie neboli splnené.

Podl'a § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit’ odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladnéd exekticia mohla
mat’ pre neho alebo pre prisluSnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekticie vazne poskodeny. Odklad exekucie moze sud povolit’ iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Podrla § 56 ods. 3 Exeku¢ného poriadku stid mdze na navrh povinného povolit’ odklad exekucie aj vtedy,
ak bolo cudzie rozhodnutie v State, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom, az do
pravoplatného rozhodnutia o opravnom prostriedku.

Podl'a § 56 ods. 4 Exeku¢ného poriadku stid mdze na navrh povinného povolit’ odklad exekucie aj vtedy,
ak by neodkladnd exekucia mohla zabranit' povinnému poskytovat' alebo zabezpeCovat' zdravotni
starostlivost’ podl'a osobitnych predpisov. Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania névrhu.

Podl'a § 56 ods. 7 Exeku¢ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je
pripustné odvolanie.

Podla § 202 ods. 2 O. s. p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla
osobitného zakona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohl'adavok podla osobitného zakona.

Podla § 251 ods. 4 O. s. p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziji ustanovenia prechadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa
v§ak vzdy uznesenim.

Odvolanie je teda pripustné v zavislosti od skuto¢nosti, ¢i bol odklad exektcie povoleny. Ak teda sud
prvého stupnia odklad exekucie nepovolil, alebo navrh na odklad exekucie zamietol, odvolanie proti
takémuto uzneseniu nie je pripustné.



Z hladiska pripustnosti odvolania podl'a uvedenych ustanoveni je preto potrebné rozli$it, ¢i odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu o nepovoleni, resp. zamietnuti navrhu na odklad exekucie alebo proti
rozhodnutiu, ktorym std odklad exekucie povolil.

V predmetnej veci std prvého stupna odklad exekicie navrhnuty povinnym nepovolil. Proti takémuto
rozhodnutiu sidu v exekuénom konani Exekuény poriadok odvolanie nepripusta (§ 56 ods. 7
Exeku¢ného poriadku a contrario). Podla § 202 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 251 ods. 4
Exekuc¢ného poriadku odvolanie proti uzneseniu o nepovoleni odkladu exekticie nie je pripustné.

Pokial’ odvolaci sud opravny prostriedok povinného smerujici proti uzneseniu o nepovoleni odkladu
exekucie odmietol ako podany oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), neodial mu tym moznost’
pred sidom konat, ked’ze boli splnené podmienky pre odmietnutie odvolania povinného z dévodu jeho
nepripustnosti (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave zo dia 16. 10. 2012 ¢. k. 21CoE/540/2012-179 podl'a § 218
ods. 1 pism. ¢/, v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

IV. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 16. 10. 2012 ¢. k. 21CoE/540/2012-180 odvolanie
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11 ¢. k. 0Er/2389/2011-88 zo dna 27. 07. 2012
odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu sudu prvého stupiia ma za
preukazané, ze napadnuté uznesenie bolo povinnému doruc¢ené dia 10. 08. 2012. Poslednym dnom na
podanie odvolania v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote bol deni 27. 08. 2012 (ked’Ze 15. deii pripadol
na sobotu 25. 08. 2012). Odvolanie povinného bolo podané na poste diia 30. 08. 2012. Z uvedeného je
zrejmé, ze odvolanie bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty a preto ho odvolaci sud podl'a § 218 ods.
1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie povinny, ktory ziadal, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze namietkam povinného voci predbeznym trovam exekucie a
predbeznym trovam pravneho zastipenia vyhovie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237
pism. f/ O. s. p., t. j., Ze uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom a
ako dovolaci dovod uvadzal, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, resp., Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ ac/ O. s. p.).

Namietal, ze tym, Ze odvolaci sid jeho odvolanie odmietol ako nepripustné odnal mu takymto postupom
pravo na uéinny opravny prostriedok.

Opravneni 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.
S. p. pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak: a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.. V zmysle § 239 ods. 2 O.
s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak: a) odvolaci stid vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani



(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania. Takéto
rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie
pripustné. Vzhladom na to by pripustnost’” dovolania povinného prichddzala do uvahy len v pripade
vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p..

V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a) sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i¢astnikom konania, c¢) G¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Povinny v dovolani okrem iného namietal, ze odvolaci sid mu odnial moznost’ pred sidom konat’. Pod
odnatim moznosti pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obcianskom stidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto
postup, odnimajuci uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ a zakladajici pripustnost’ dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p. v pripade, Ze podmienky pre takéto rozhodnutie neboli splnené.

Podla § 201 ods. 2 Ex. por., ucastnik konania mdze vzniest' u exekutora do troch dni od doruc¢enia
upovedomenia o zacati exeklicie namietky proti trovam exektcie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45).
Proti rozhodnutiu stidu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 202 ods. 2 O. s. p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla
osobitného zakona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohl'adavok podla osobitného zakona.

Podla § 251 ods. 4 O. s. p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia prechadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa
v§ak vzdy uznesenim.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym stid rozhodol o namietkach proti trovdm exekticie nie je pripustné. Ak
teda sud prvého stupiia rozhodoval o namietkach proti trovam exekucie, odvolanie proti takémuto
uzneseniu nie je pripustné.

V predmetnej veci sud prvého stupna rozhodoval o namietkach proti trovam exekucie. Proti takémuto
rozhodnutiu sudu v exeku¢nom konani Exeku¢ny poriadok odvolanie nepripusta (§ 201 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku). Podla § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 202 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 251 ods. 4 Exekué¢ného poriadku odvolanie proti uzneseniu o namietkach proti
trovam exekucie nie je pripustné.

Pokial’ odvolaci sud opravny prostriedok povinného smerujuci proti uzneseniu o zamietnuti namietok
povinného proti trovam exekticie odmietol ako podany oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.),
neodiial mu tym moznost’ pred sidom konat’, ked’Ze boli splnené podmienky pre odmietnutie odvolania
povinného z dévodu jeho nepripustnosti (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dna 16. 10. 2012 ¢. k. 21CoE/540/2012-180 podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.



V. Procesne GspesSnym opravnenym 1/ a 2/ v dovolacom konani vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal oprdvnenym 1/ a 2/ ndhradu trov tohto konania, lebo nepodali
navrh na priznanie nahrady trov dovolacicho konania a ani im ziadne trovy nevznikli, (§ 151 ods. 1 O. s.

p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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