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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Trenciansky samospravny kraj, so sidlom v Trenc¢ine, K dolnej stanici 7282/20 A, zastupeného
advokatkou JUDr. Zuzanou ToméiSovou, so sidlom v Povazskej Bystrici, Zeleznind 90/12, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného byvalého Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/226/12006-75978/2011/994139-r zo dna 22. jula 2011, konajic o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 135/89/2011-42 zo dna 8. februdra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/89/2011-42 zo dna 8.
februara 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom ¢&. k. 135/89/2011-42 zo dina 8. februara 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol zalobu zalobcu proti rozhodnutiu
pravneho predchodcu zalovaného byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/226/12006-
75978/2011/994139-r zo dna 22. jula 2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane - Mesta
Ilava platobny vymer ¢. 102542/2006 zo dna 8. aprila 2011, ktorym bola zalobcovi v zmysle
ustanovenia § 20 zdkona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni i€¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného (d’alej len
zakon €. 582/2004 Z. z.) a zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 (d’alej len zakon ¢. 511/1992
7Zb.) uréena dan z nehnutelnosti na rok 2006 vo vyske 1527,94 €.

Krajsky std v odovodneni rozsudku uviedol, ze v predmetnej veci doSlo jednoznacne ku vzniku
vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnostiam zo zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach



(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 135/1961 Zb.), a to dnha 1. januara
2004. Predmetom Delimita¢ného protokolu, ktory bol spisany v roku 2007, bolo odovzdanie a prevzatie
nehnutelného majetku a nie prechod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Skuto¢nost, ze Delimitacny
protokol nebol spisany v zakonnej lehote, ale neskor, nema vplyv na samotny prechod vlastnickeho
prava. Tomuto nasvedcuje aj zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX pre k. 1.
I., ktory bol urobeny vo forme zaznamu, a teda len deklaroval stav, ktory nastal pred vykonanim
zaznamu. Namietka Zalobcu, Ze Zalovany zamietol odvolanie bez toho, aby svoje rozhodnutie riadne
odovodnil a zaoberal sa vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi zalobcom, je podla krajského sudu
Ggelova. Zalovany ako aj spravny organ prvého stupiia dostatoéne zistili skutkovy stav, zabezpe¢ili
potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil a v podrobnostiach nan poukazuje.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského
sudu podla ustanovenia § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zmenit' a zru$it rozhodnutie
zalovaného ako aj spravcu dane a rozhodnit’ o ndhrade trov konania. Rozsudok krajského sudu povazuje
za nepreskimatelny, nedostato¢ne odovodneny a zalozeny na nespravnych skutkovych a pravnych
zisteniach. Namietal, Ze z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, ¢i sa stid zaoberal pisomnym vyjadrenim
zalobcu adresovanym spravcovi dane o tom, Ze nie je zdkonny doévod na podanie dafiového priznania k
dani z nehnutelnosti viazucej sa k dotknutym nehnutelnostiam, pretoze v rozhodnom obdobi (rok 2006)
nebol zapisany ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti, a teda mu nemohla vzniknat’ dafiova povinnost’;
navyS$e, dan bola vyrubena s odstupom Styroch rokov. Tiez nie je zrejmé, ¢i danové konanie prebehlo
riadne a na jeho zaklade bolo vydané spravne rozhodnutie. Nie je jasné, akymi uvahami sa krajsky sud
pri vyvodeni tohto zaveru spravoval. Krajsky sud jednoznacne konstatuje, ze zo zakona preslo
vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v k. 0. I. na Zalobcu, ale jeho odévodnenie
nevyvracia namietku zalobcu ohladom zapisu do katastra nehnutelnosti. Krajsky sud sa nezaoberal ani
spornym obsahom Delimitaéného protokolu, a teda Ze nebolo zrejmé, z akej vymery nehnutelnosti a z
akého druhu mala byt dail vyrubena. Podla Zalobcu preto v konani zostalo spornym, kto je subjektom
dane, prechod vlastnickeho prava k predmetu danej na Zalobcu, predmet dane (vymera nehnutelnosti) a
postup pri ur¢ovani dafovej povinnosti.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Zalovany sa nadalej pridrziava svojho stanoviska k Zalobe, pravneho nizoru
vysloveného v napadnutom rozhodnuti a trva na skutoénostiach v nich uvedenych. Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane st v sulade s pravnymi predpismi.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku s tym,
ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu
a na internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti€astou je aj administrativny spis
zalovaného, zistil, Ze spravca dane z nehnutel'nosti Mesto Ilava vyzval zalobcu vyzvou ¢. 1346/2011 zo
dna 21. februara 2011 na podanie danového priznania k dani z nehnutel'nosti za roky 2006 a 2007. Svoj
postup oddvodnil rozhodnutiami byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/226/17192-
125188/2010/990529-r zo dia 9. decembra 2010 a ¢. 1/226/17191-125190/2010/990529-r zo dna 9.
decembra 2010, podla ktorych je zalobca danovnikom dane z nehnutelnosti za obdobie rokov 2005 az
2007 namiesto danovnika Slovenska sprava ciest, a to na zdklade Dohody o prechode majetku diom 1.
januara 2004.

Spravca dane - Mesto Ilava rozhodnutim ¢. 1623/368/2011 zo diia 1. marca 2011 rozhodol podla
ustanovenia § 63 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a na zéklade rozhodnuti byvalého Dailového riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1/226/17192-125188/2010/990529-r zo dna 9. decembra 2010 a ¢. 1/226/17191-



125190/2010/990529-r zo diha 9. decembra 2010 o vrateni zaplatenej dane z nehnutelnosti za zdanovacie
obdobie roku 2006 vo vyske 1527,95 € vyrubenej podla zakona €. 582/2004 Z. z. dafiovému subjektu
Slovenskej sprave ciest. Spravca dane svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vlastnicke pravo k veciam a
majetku v sprave Slovenskej spravy ciest, ktoré shizili na ¢innost’ jej organizacnych zloziek, prechadza
podla osobitného predpisu na samospravny kraj na zaklade Dohody o prechode majetku dnom 1.
januara 2004, a preto danovnikom dane z nehnutelnosti za zdanovacie obdobie roku 2005 az 2007 bol
Trenciansky samospravny kraj.

Zalobca v stanovenej lehote nepodal dafové priznanie k dani z nehnutelnosti (pretoze v rokoch 2006 ani
2007 nebol zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, nebol teda danovnikom dane z
nehnutelnosti a nema dovod na podanic dafového priznania), preto spravca dane urcil dan z
nehnutelnosti podl'a pomdcok.

Spravca dane Mesto Ilava vydalo 8. aprila 2011 platobny vymer ¢. 102542/2006, ktorym Zzalobcovi
vyrubilo dan z nehnutelnosti na rok 2006 vo vyske 1527,94 € za nehnutel'nosti v ilom uvedené. Spravca
dane poukéazal na Dohodu o prechode majetku uzatvorenit medzi Zalobcom a Slovenskou republikou
zastupenou Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky, na zéklade ktorej na
zalobcu diiom 1. januara 2004 presiel majetok v sprave Slovenskej spravy ciest, a preto je daovnikom
dane z nehnutelnosti za roky 2005 az 2007. Zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na LV ¢.
XXXX pre k. 0. I. bol vykonany na zaklade Dohody o prechode majetku z vlastnictva §tatu zo dna 29.
decembra 2003 pod ¢. Z 2105/2007-22/2008 a to vo forme zadznamu podla § 34 zakona ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 162/1995 Z. z.), ktory ma deklaratérny tcinok. K vzniku vlastnickeho
prava zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam doslo 1. januara 2004, ¢o vyplyva zo zakona.

Pravny predchodca zalovaného byvalé Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
1/226/12006-75978/2011/994139-r zo dna 22. jala 2011 zamietlo odvolanie zalobcu proti platobnému
vymeru Mesta Ilava ¢. 102542/2006 zo dna 8. aprila 2011. V druhostupiiovom rozhodnuti spravny
organ argumentoval, Zze dovodom vyrubenia dane z nehnutelnosti Zalobcovi bola skuto¢nost, Ze na
zaklade ustanovenia § 24b ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. a Dohody o prechode majetku a s nim
suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva Statu v sprave Slovenskej spravy ciest na Trenciansky
samospravny kraj s a¢innostou od 1. januara 2004 preslo vlastnicke pravo k veciam, ktoré boli v sprave
Slovenskej spravy ciest a ktoré sluzili na ¢innost’ jej organizacnych zloziek, na Zalobcu.

V predmetnej pravnej veci je medzi U€astnikmi spornou otazka nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom dane z nehnutelnosti, zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, u¢inky tohto zapisu a nasledny vplyv na vyrubenie dane z nehnutelnosti.

Vlastnicke pravo sa vo vSeobecnosti nadobuda kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim S$tatneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom (§ 132 ods. 1
Obcianskeho zékonnika). Inymi skuto¢nost’ami ustanovenymi zakonom moze byt samotny zakon, ktory
direktivne urCuje prechod vlastnickeho prava k uréitym veciam z jedného subjektu na druhy subjekt,
ktoré su presne Specifikované v zdkone. KonStitutivne t¢inky nadobudnutia (prechodu) vlastnickeho
prava na zaklade zdkona nastavaju diiom ucCinnosti zdkona alebo diiom, resp. spdsobom uréenym v
zakone.

V predmetnej pravnej veci bol zdkonom ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky (dalej len zékon €. 416/2001 Z. z.), konkrétne jeho
¢lankom 11, s ti€¢innost'ou od 1. januara 2004 novelizovany zakon ¢. 135/1961 Zb. a bolo zavedené nové
ustanovenie § 24b. Podl'a ustanovenia § 24b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. uc¢inného od 1. januara 2004
na zaklade dohody uzatvorenej medzi ministerstvom a samospravnym krajom prechadzajuo podla
osobitného predpisu do vlastnictva samospravneho kraja veci, ktoré st v sprave Slovenskej spravy ciest
a ktoré sluzia na ¢innost’ jej organizacnych jednotiek urcenych touto dohodou. Z dévodovej spravy k
zakonu €. 416/2001 Z. z. k ¢lanku II bodu 8 (t. j. k § 24b zédkona ¢. 135/1961 Zb.) vyplyva, Zze na
samospravny kraj prejde Cast’ pozemnych komunikacii z vlastnictva $tatu, preto je ucelné, aby okrem



cestného majetku presiel na samospravny kraj aj majetok $tatu sliziaci na jeho spravu a tdrzbu (stroje,
mechanizmy, dopravné prostriedky, budovy, haly, atd’.), ktory je v sprave rozpoctovej organizicie a
ktory sluzi na ¢innost’ jej organiza¢nych jednotieck vymedzenych dohodou. Na samospravne kraje
prechadzaju aj vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vzt'ahov a z inych vztahov,
ako aj pohladavky a zavazky. Rovnako s u¢innostou od 1. januara 2004 bolo ustanovenie § 24b zakona
¢. 135/1961 Zb. novelizované zakonom ¢. 524/2003 Z. z. tak, ze znelo: ,,na zaklade dohody uzatvorenej
medzi ministerstvom a samospravnym krajom prechadzaju podla osobitného predpisu do vlastnictva
samospravneho kraja veci, ktoré su v sprave Slovenskej spravy ciest a ktoré slizia na Cinnost’ jej
vnutornych organizacnych jednotiek urcenych touto dohodou, ak dalej nie je ustanovené inak®.
Osobitnym predpisom je zakon ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich izemnych celkov (d’alej len zakon
¢. 446/2001 Z. z.). Ked’ze s t¢innost'ou od 1. januara 2004 doslo k zavedeniu ustanovenia § 24b zakona
¢. 135/1961 Zb. ako aj jeho novelizacii odvolaci sud vychéadzal z novelizovaného ustanovenia § 24b
zakona ¢. 135/1961 Zb. vykonané¢ho neskor§im zdkonom ¢. 524/2003 Z. z. v zmysle zasady lex
posterior derogat legi priori. Slovenska spréava ciest, ktora pred nadobudnutim i¢innosti zdkona mala v
sprave majetok uvedeny v § 3d ods. 2 a veci, ktoré slizia na ¢innost’ jej vnutornych organiza¢nych
jednotiek urc¢enych v dohode podla § 24b ods. 1, spiSe pisomny protokol s prislusnym samospravnym
krajom o odovzdani tohto majetku najneskdr 12 mesiacov odo dnia prechodu majetku podla zdkona ¢.
135/1961 Zb. (§ 24b ods. 6 citovaného zékona; pred novelizaciou vykonanou zékonom ¢. 524/2003 Z.
z. 8lo o § 24b ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb.). Na tomto mieste Najvyssi sud Slovenskej republiky
prizvukuje zasadu zakotvenu v ustanoveni § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 1/1993 Z. z.), podla ktorého o vSetkom, ¢o
bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dilom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému,
koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov je
nevyvratitelna.

Dohoda o prechode majetku a s nim suavisiacich prav a povinnosti z vlastnictva $tatu v sprave
Slovenskej spravy ciest na Tren¢iansky samospravny kraj bola uzavretd medzi Slovenskou republikou
zastipenou Ministerstvom dopravy, poSt a telekomunikacii Slovenskej republiky a Tren¢ianskym
samospravnym krajom (d’alej len Dohoda) dna 29. decembra 2003. K veciam, zavizkom a pohl'adavkam
podla tejto dohody prechadza vlastnicke pravo zo §tatu na Trenciansky samospravny kraj dilom 1.
januara 2004. Diom 1. januara 2004 prechadzaji aj vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z
pracovnopravnych vztahov a z inych pravnych vztahov zamestnancov Slovenskej spravy ciest zo
Slovenskej spravy ciest na Trenc¢iansky samospravny kraj. Menovity zoznam zamestnancov je uvedeny
v prilohe ¢. 1 k Dohode; osobné spisy zamestnancov uvedenych v prilohe ¢. 1 Dohody buda
protokolarne odovzdané najneskor do 31. decembra 2003. Protokolarne odovzdanie a prevzatie veci
podla tejto Dohody a dokumentacie stuvisiacej s tymito vecami, st Géastnici dohody povinni vykonat’
najneskér do 31. decembra 2004 (¢l. 3 Dohody nazvany ,Termin prechodu vlastnickych prav®).
Ukastnici dohody sa v &lanku 5 Dohody nazvanom ,Rozpolet na rok 2004 zaviazali, 7e podpiu
protokol o rozpocte na rok 2004 do 25. januara 2004 a Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky sa zaviazalo, ze najneskor do 31. januara 2004 zabezpeéi pre samospravny kraj, v
ramci legislativnych moznosti, dotaciu vydavkov vo vyske jednej desatiny rozpoctu z roku 2003.

Z uvedenych pravnych skutoc¢nosti (citované zdkony, Dohoda) vyplyva, ze k prechodu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam na zalobcu doslo s u¢innostou od 1. janudra 2004. Konstitutivny
ucinok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nastal v defi, ktory je ustanoveny v Dohode,
tak ako to vyplyva z ustanovenia § 24b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. V predmetnej pravnej veci ide o
int skuto¢nost’ ustanoventl zakonom, na zaklade ktorej bolo nadobudnuté vlastnicke pravo k veciam a
ktorti predpokladd Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 132 ods. 1. Uvedena prévna skutoCnost’ je
nevyvratitelna s ohl'adom na uz citovanu zasadu uvedent v § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z.

Od nadobudnutia vlastnickeho prava sa nasledne odvija zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Zakon ¢. 162/1995 Z. z. v ustanoveni § 4 ods. 1 upravuje spdsoby zapisu prav k
nehnutelnostiam do katastra - vklad, zaznam a poznamka. Jednotlivé spdsoby zapisu majii pravotvorné

(vklad), evidencné (zdznam, poznamka) alebo predbezné ucinky:



- vklad je tikonom spravy katastra, ktorym vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam -
vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti mé preto konstitutivny charakter,

- zaznam je ukon spravy katastra plniaci eviden¢né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z.) - zadznam ma preto deklaratorny
charakter, ktorym sa len deklaruje existencia urcitej skuto¢nosti, ktora vznikla bez ohl'adu na moment
vykonania zaznamu,

- poznamka je tkon spravy katastra, ktory je urceny na vyznaCenie skutoCnosti alebo pomeru
vztahujuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nemé vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutelnostiam.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 133 ods. 2 vyzaduje vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti len pri prevode nehnutelnej veci na zéklade zmluvy. V predmetnej pravnej veci v§ak doslo
k prechodu vlastnickeho prava na zaklade § 24b zakona ¢. 135/1961 Zb., ktory per se ma konstitutivne
ucinky. Preto sa nevyzaduje vklad vlastnickeho prava do katastra, ktory by mal duplicitné konstitutivne
ucinky, pretoze k vzniku vlastnickeho prava doslo uz na zaklade zakona; v tej istej veci, na zaklade toho
istého pravneho dovodu, k tomu istému predmetu vlastnickeho prava a medzi tymi istymi Gcastnikmi
pravneho vztahu nemoéze prist k dvom konstitutivnym G€inkom jedného pravneho tkonu. V tomto
pripade sa podla ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Zb. v katastri nehnutelnosti vykona
zaznam prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim §tatneho
organu, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutoCnosti svedCiacich o zvereni
spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSicho tzemného celku; zaznamom sa deklaruje vznik
vlastnickeho prava na zéklade uvedenych pravnych skuto¢nosti, medzi ktoré patri aj nadobudnutie
vlastnickeho préva zo zakona, ku ktorému konstitutivne pri§lo uz skér. Spravne organy oboch stupiiov
ako aj krajsky sud preto spravne uviedli Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam Zalobcom doslo 1. januara 2004, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 24b ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 135/1961 Zb. NavySe, v zmysle Dohody na zalobcu okrem vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam preSli aj zavdzky, pohladdvky a vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z
pracovnopravnych vztahov a z inych pravnych vztahov zamestnancov Slovenskej spravy ciest.
Zalobcovi preto muselo byt nado vietku pochybnost zrejmé, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti
uvedenych v Dohode, ked'ze spolu s nehnutelnostami nanho presli aj iné prava a povinnosti s
nehnutelnostami suvisiace (prava a povinnosti vo vztahu k zamestnancom Slovenskej spravy ciest,
pohladavky a zavizky), €o Zalobca nerozporuje; Zalobca zaroven netvrdil, Ze nedostal od Ministerstva
dopravy, post a telekomunikéacii Slovenskej republiky dotdciu beznych vydavkov vo vyske jednej
desatiny rozpoctu roku 2003 na pokrytie spravy veci, prav a povinnosti suvisiacich s predmetom
Dohody (¢l 5 ods. 2 Dohody). Skuto¢nost, Ze Delimitaény protokol o odovzdani a prevzati
nehnutelného majetku bol spisany az po uplynuti zakonnej lehoty, teda 4. septembra 2007 (ked’ podla §
24b ods. 6 zékona €. 135/1961 Zb. mal byt’ spisany do 12 mesiacov odo diia prechodu majetku, t.j. do
1. janudra 2005), nemd na vznik vlastnickeho prava ziaden vplyv, nemeni sa nim konstitutivny uc¢inok
nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade zakona. Ide o bliz§iu Specifikaciu nehnutelnosti, ktoré boli
v§eobecne urc¢ené v ¢l. 4 Dohody. Napokon, az na zaklade Delimitaéného protokolu bola uréena vymera
nehnutelnosti, ktoré st predmetom dane, a to v Iehote, ktort upravuje ustanovenia § 99f zakona ¢.
582/2004 Z. z. NavySe, oneskorené spisanie Delimitacného protokolu je len na tarchu ucastnikov
Dohody.

Danovnikom dane z pozemkov, ak v odsekoch 2 a 3 nie je ustanovené inak, je vlastnik pozemku
zapisany v katastri nehnutelnosti a spravca pozemku vo vlastnictve S§tatu, spravca pozemku vo
vlastnictve obce alebo spréavca pozemku vo vlastnictve vysSieho uzemného celku zapisany v katastri (§
5 zékona €. 582/2004 Z. z.). Zapis v katastri uvedeny v citovanom ustanoveni ma evidenény charakter,
nie vSak konstitutivny charakter. Najvyssi sud Slovenskej republiky nesthlasi s argumentom zalobcu, ze
ked” nebol Zalobca =zapisany v Kkatastri nehnutelnosti ako vlastnik, nie je danovnikom dane z
nehnutelnosti, nakol’ko vykladom argumentum ad absurdum by bolo mozZné prist’ k zaveru, Ze vlastnik,
ktoré nie je zapisany v katastri nehnutelnosti, nie je povinny platit’ dan z nehnutelnosti (pozemkov,
stavieb); v tom pripade by bolo jeho zaujmom, aby ¢o najdlh$iu dobu v katastri nehnutelnosti zapisany
nebol a aby mu vo vzt'ahu k nehnutelnosti nevznikla ziadna danova povinnost’. Tato skuto¢nost’ je v§ak



v rozpore s Ucelom zakona ¢. 582/2004 Z. z., ktorym sa upravuji miestne dane a poplatky. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vykladom e ratione legis dospel k zaveru, ze Zalobca bol v obdobi rokov 2005
az 2007 danovnikom dane z nehnutelnosti, ku ktorym nadobudol vlastnicke pravo 1.januara 2004.
Skuto¢nost’, ze dan z nehnutelnosti mu bola vyrubend az Styri roky neskor, nemdze ovplyvnit’
spravnost’ vyrubenia dane z nehnutelnosti, pretoze v zmysle § 99f zadkona ¢. 582/2004 Z. z. zanika
pravo vyrubit dan po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom sa mala vyrubit dan z
nehnutelnosti; dann v predmetnej pravnej veci bola vyrubena v zdkonnej lehote a postup spravcu dane v
sulade so zdkonmi ¢. 582/2004 Z. z. a ¢. 135/1961 Zb.

Rozsudok krajského stidu zrozumitelne, aj ked’ strué¢ne, dava odpovede na Zalobcom nastolené otazky a
otazky dolezité pre vec samu. Skuto¢nost, Ze sa zalobca nestotoziiuje s rozsudkom krajského stdu,
nemdze bez dal§icho predstavovat’ jeho nezdkonnost'.

Wychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti krajsky std postupoval spravne, ked’ zalobu zalobcu podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol. Najvy$si sud Slovenskej republiky
preto rozsudok Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 13S/89/2011-42 zo dna 8. februara 2012 ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).

O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1 v

spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a tcastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
zalobca nemal v konani Gispech a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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