Najvyssi sud 1 Obo 115/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a €leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: J., X., Irsko, zastiipeného advokatom JUDr. I.L.B., proti zalovanému:
Fond narodného majetku Slovenskej republiky, .D.B., ICO: X., zastipeného advokatom
JUDr. S., Advokatska kancelaria D.S.B., o zaplatenie 99 246,-- Sk (3 294,36 eur), o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28.augusta 2008, ¢.k. 3Cb 116/03-
395, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z28.augusta 2008, ¢.k. 3Cb 116/03-395
sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 28.8.2008 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zzalobcovi 95 239,-- Sk a nahradit’ mu trovy konania v sume 33 671,-- Sk.
Konanie v ¢asti o zaplatenie 4 007,-- Sk zastavil.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze predmetom sporu je suma 99 246,-- Sk, ktora

predstavuje sucet urokov z omeSkania za omeSkanie zalovaného so splnenim penaznych
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dlhov, ktoré mal zalovany voci osobam opravnenym na vyplatenie menovitych hodnot
a vynosov dlhopisov emitovanych FNM SR. podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku $tidtu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov. Vlastnici
dlhopisov zZalovaného v pocte 70 zmluvami o postupeni pohladavok v zmysle § 524 az 530
Obcianskeho zdkonnika postupili zalobcovi svoje pohl'adavky voci zalovanému v celkovej
vyske 99 246,-- Sk. Tieto pozostdvaju zUrokov zomeSkania vzniknutych na zaklade
omeskania Zalovaného so splnenim penazného dlhu voci byvalym majitelom dlhopisov
zalovaného. Omeskanie zalovaného vzniklo oneskorenym vyplatenim menovitej hodnoty
a vynosu dlhopisov vydanych zalovanym ISIN: X. Je nesporné, ze hodnota dlhopisov, vratane
vynosu po odpocitani prislusnych poplatkov, bola osobam uvedenym v zalobe a ktoré svoje
pohladavky previedli na Zalobcu, vyplatend. Zalovany svoj zavizok vyplatit menovité
hodnoty a vynosy, ktoré svoje pohl'adavky previedli na Zalobcu, splnil v priebehu roku 2001.

Zalovany v konani namietal, Ze opravneni neposkytli dostatoéni suéinnost
zalovanému k tomu, aby mohol vykonat’ tthradu im prindleziaceho naroku, t.j. vyplatenie
dlhopisu. Zalovany mal viak relativne dostatodnu lehotu na to, aby sa technicky pripravil
na plnenie povinnosti, ktoré mu z ust. § 24 zakona ¢. 92/1991 Zb. vyplyvaji. Dékazom toho
je izmluva o poskytnuti osobitnej sluzby pre emitenta cennych papierov, ktorti Zalovany
uzatvoril s R.B,, dna 4.5.2000. Zalovany sudu oznamil,
ze ak sud uzna skuto¢nost, Ze doSlo k omeskaniu zo strany Zalovaného, v takom pripade
nenamieta vysku trokov, ani spdsob ich vypoétu. Podl'a nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. 8/1995 Sp. Zn PL.US 13/97 z 19.6.1998 zverejneného v Zbierke zakonov SR,
Ciastka 84, pod ¢. 221/1998, majitel’ dlhopisu (obcan) ma pravo na vyplatu menovitej hodnoty
a vynosu dlhopisu v zdkonom stanovenej dobe splatnosti. Dlhopisy Fondu narodného majetku
mali byt ich majitefom zo strany zalovaného splatené v dobe ich splatnosti,
tj. do 31.12.2000, resp. 31.12.1997 anie v lehote 21.12.2007, ako tvrdi zalovany. Dlhopis
FNM SR sa v zmysle ust. § 24 ods. 6 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov stal
splatnym diiom 31.12.2000.

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze zalovany svoj zavédzok na vyplatenie hodnoty
a vynosov dotknutym osobam nesplnil riadne a véas v zakonnej lehote. Zalovany sa dostal
do omeskania s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov ich byvalym majitel'om,
kedZze datumom rozhodnym pre postdenie, kedy mal zalovany splatit dlhopisy,
bol 31.12.2000 anie 31.12.2001. Po¢ntic dnom 1.januara 2001 sa zalovany dostal
do omeskania v zmysle ust. § 24 ods. 6 zdkona ¢. 92/1991 Zb., pretoze pohl'adavky veritelov
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nadobudli nov kvalitu. Uvedenym dnom splatenie dlhopisu uz bolo teda zalovatelné,
a to aj s urokmi z omeskania.

Krajsky std podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. konanie v Casti 4 007,-- Sk zastavil z dévodu
spat'vzatia zaloby.

Za opravneny uznal sud narok zalobcu na thradu sumy 95 239,-- Sk z titulu urokov
z omeSkania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v Casti
o zaplatenie 4 007,-- Sk av Casti o zaplatenie 95 239,-- Sk. O trovach konania rozhodol
v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ked’ze zalobca mal vo veci neuspech v pomerne nepatrnej
Casti.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 95 239,-- Sk atrovy konania 33 671,-- Sk, podal v zédkonnej lehote odvolanie
zalovany. Navrhol zmenit’ rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej ¢asti a zalobu v celom
rozsahu zamietnut’. Ziadal tieZ priznat’ nahradu trov konania. Zalovany podal odvolanie podl'a
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Zalovany je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia
vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Okrem namietky, ze zalovany sa nemohol dostat do omeSkania s vyplacanim
dlhopisov fondu uz uplynutim splatnosti stanovenej podl'a § 24 ods. 6 zédkona ¢. 92/1991 Zb.
na 31.12.2000, pretoze na vcasné splatenie dlhopisov fondu postacovalo splnenie tejto
povinnosti najneskdr do konca roku 2001, ako to urcil § 24 ods. 11 zékona €. 92/1991 Zb.,
uplatnil zalovany voci uplatnenému naroku Zalobcu aj d’alSie namietky. Tieto namietky vSak
neboli stdom prvého stupnia zohladnené, apreto rozsudok sa zakladd na nespravnom
pravnom posudeni veci. Sud v rozsudku nespravne pravne posudil namietku Zalovaného,
ze zalovany sa ani v pripade akceptacie nazoru zalobcu, Ze v otdzke splatnosti dlhopisov
fondu je pre tcely omeskania s ich splacanim rozhodujuci termin 31.12.2000, nemohol dostat’
do omeskania so splatenim dlhopisov fondu po 31.12.2000, nakol'’ko boli v omeskani dotknuti
veritelia. Veritelia opravneni na vyplatu dlhopisov fondu totiZ neposkytli Zalovanému
ako dlznikovi siéinnost nevyhnutnii na splnenie uvedenych zavizkov. Zalovany upriamil
pozornost’ sudu na ust. § 567 ods. 1 a520 Obcianskeho zakonnika. Osoby opravnené
na splatenie dlhopisov fondu ako veritelia sa dita 31.12.2000 nedostavili do sidla Zalované¢ho
ako dlznika, ani neposkytli udaje umozitujuce dorucenie plnenia a neposkytli tak zalovanému
siginnost potrebnii na splatenie dlhopisov fondu v zakonnom mieste plnenia. Zalovany

sa preto nemohol 1.1.2001 dostat’ do omeskania so splatenim dlhopisov fondu, dotknuti
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veritelia nemohli mat’ narok na uroky z omeskania voci Zalovanému a nemohli tieto naroky
ani postlpit’ na Zalobcu, ktory ich uplatnil v predmetnom prvostupiiovom konani.

Aj sid mal za preukazané, Zze opravneni z dlhopisov fondu neposkytli dostato¢nt
sucinnost’ Zalovanému k tomu, aby mohol previest thradu im prinaleziaceho naroku,
tj. vyplatit dlhopis fondu. Za takto osvedceného skutkového stavu sa podla § 520
Obcianskeho zakonnika nemohol dostat’ Zalovany do omeSkania s plnenim predmetnych
zavizkov anemozno vo¢i nemu uplatiiovat uroky zomeskania. Zaver sudu, uvedeny
v stvislosti s posidenim tohto skutkového stavu v odévodneni rozsudku, ze Zalovany mal
relativne dostatocnu lehotu na to, aby sa pripravil na plnenie predmetnych povinnosti,
je podla nazoru irelevantny. Zalovany v priebehu roku 2001 vzhPadom na skutoénost,
ze vel’ky pocet veritel'ov opravnenych na splatenie dlhopisov fondu malo bydlisko vzdialené
od sidla Zalovaného, splacal predmetné dlhopisy z hl'adiska miesta plnenia nad ramec svojich
zakonnych povinnosti tak, ze prostrednictvom spoloc¢nosti R., a.s. a d’alej pobociek S., a.s.
zistoval aktudlne idaje o veritel'och a plnenia veritel'om dorucoval.

Z hladiska ¢asu plnenia sa zalovany opieral o logicky vyklad ust. § 24 ods. 6 a ods. 11
zékona ¢. 92/2001 Zb. v tom smere, ze zZalovany bol povinny splatit’ dlhopisy fondu najneskor
do konca roku 2001. Zalovany sa riadil skuto¢nostou, e so splacanim predmetnych
dlhopisov pocas celého roku 2001, teda od splatnosti dia 31.12.2000 az do konca roku 2001,
teda do uplynutia doby splatnosti podla § 24 ods. 1 zdkona €. 92/1991 Zb. pocitali usmernenia
a pokyny upravujice zdanenie nakladania s uvedenymi dlhopismi, ktoré vydalo Ministerstvo
financii Slovenskej republiky este pred 31.12.2000. Zalovany na konkrétne uvedené
usmernenia a pokyny v konani pred prvostupfiovym sudom poukazal. Zalovany pritom
uvedenym postupom vo vztahu k miestu plnenia a ani vo vztahu k ¢asu plnenia neodnal
dotknutym veritelom pravo domdhat sa splatenia dlhopisov fondu v sidle Zalovaného
ako v zédkonnom mieste plnenia uz 31.12.2000. Voci zalovanému neuplatnil pravo
na splatenie dlhopisov fondu, ¢i uz pred 1.1.2001 alebo neskor ziaden z veritel'ov, ktori mali
na Zalobcu postupit’ naroky uplatnené v predmetnom konani. Uvedeni veritelia bez namietok
akceptovali doruCovanie prislusnych vyplat dlhopisov fondu spomenutym sposobom,
prostrednictvom pobociek S., a.s. Za uvedeného stavu povazuje zalovany uplatiiovanie
narokov na uroky z omeSkania postihujicich zalovaného za to, Ze nesplatil predmetné
dlhopisy v hotovosti v mieste svojho sidla uz 31.12.2000, za vykon prava v rozpore s dobrymi

mravmi bez ohl'adu na fakt, ¢i uvedené naroky existuju.
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K odvolaniu zZalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 29.10.2008. Navrhol
rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdit’ a zaviazat’
zalovaného na néhradu trov odvolacieho konania.

V konani pred sudom prvého stupiia bolo preukazané, ze vSetci ucastnici zmluvy
o postupeni pohladavky - urokov z omeskania na strane postupcu boli ku ditu splatnosti
dlhopisu FNM, t.j. k 31.12.2000 veritelmi FNM, teda vlastnikmi dlhopisu s pravom uzavriet
zmluvu o postipeni pohl'adavky. Zalovany oznamil prvostupiiovému sudu, Ze ak sid uzna
skutoCnost’, Ze doslo k omeskaniu zo strany Zalovaného, nenamieta vysku uplatnenej sumy,
teda vysku jednotlivych urokov z omeskania, ani sposob ich vypodtu. Zalovany eite pred
splatnostou dlhopisov, t.j. pred 31.12.2000 zverejnil spdsob, akym budua dlhopisy FNM
vyplacané, konkrétne prostrednictvom R., a.s., pricom na zdklade vyzvy budi vyplatnym
miestom poboc¢ky S., a.s. Zalovany nemal nikdy v umysle a ani nebol vébec pripraveny na
vyplacanie dlhopisov v hotovosti vo svojom sidle k 31.12.2000, ked’Zze ako vyplyva z listu
FNM zo dna 23.7.2008, FNM disponoval k 31.12.2000 hotovost'ou 5 168,-- Sk, priCom na
uctoch v bankach mal k dispozicii cca 2,3 mld. Sk, ¢o bolo priblizne 10% z celkovej
nominalnej hodnoty vSetkych splatnych dlhopisov, vratane ich garantovaného vynosu.
Vzhl'adom na uvedené zalobca ma za to, ze namietka Zzalovaného, resp. otazka pripadnej
potreby  sucinnosti  veritelov  k plneniu  zavdzkov  zZalovaného, bola posudena
zo strany prvostupfiového sudu spravne. Obciansky zdkonnik v prisluSnych ustanoveniach
nekonkretizuje, o aka sucinnost’ v pripade jej potreby by malo na strane veritel’a ist’, preto je
nepochybné, Ze samotna forma a potreba sucinnosti bude vyplyvat’ z konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu a v danom pripade aj z verejne prejavenej vole Zalovaného vo vztahu
k vSetkym vlastnikom dlhopisov, akym spdsobom a na akom mieste si splni svoje zavézky.
Zalobca odmieta tvrdenie Zalovaného, Ze by uplatiiovanie si narokov na troky z omeskania
bolo vrozpore sdobrymi mravmi. V tejto suvislosti izalobca poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 1 Obdo V 3/2006, ktory ustalil pravny zaver o tom, ze po¢nic dilom
1.1.2001 sa Zzalovany dostal do omeSkania auvedenym dnom splatenie dlhopisu bolo
zalovatel'né, ato aj s irokmi z omesSkania. V rozpore s dobrymi mravmi je prave konanie
zalovaného, ktory na jednej strane verejne z pozicie Statnej moci prezentuje, ako, kde a kedy
si splni, resp. je ochotny aschopny si splnit’ svoje zavizky voci veritelom - obCanom
Slovenskej republiky ana strane druhej mu takito verejnd prezenticia a prislub nie je
prekdzkou ktomu, aby veritelov tucelovo oznacil za vinnikov svojho omeskania,

resp. za osoby, ktoré st v omeskani vo vztahu k nemu.
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K otézke splatnosti dlhopisov zaujal stanovisko Ustavny sid v naleze ¢. 8/95 Sp. Zn
PL.US 13/97 zo dita 19.6.1998, v ktorom je uvedené, Ze majitel’ dlhopisu ma pravo na vyplatu
menovitej hodnoty avynosu dlhopisu v zakonom stanovenej dobe splatnosti
(§ 24 ods. 4, 6, 7 zakona).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalovaného v stilade sust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p.. Dospel k zaveru,
ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sa zalovany dostal do omeskania
s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov FNM voci svojim veritel'om, vlastnikom
dlhopisov.

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze Zalovany zaplatil oprdvnenym osobam
dlhopis, vratane ich vynosov do 31.12.2001. Spornym zostala skuto¢nost’, ¢i zalovany ich mal
splatit do 31.12.2000 ako tvrdi zalobca alebo do 31.12.2001, ako tvrdi Zzalovany.
Obaja poukazali na splatnost’ dlhopisu stanoventi zdkonom ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov.

Sud prvého stupna sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal namietkami zalovaného.
Odvolaci sid sa stotoznil soddovodnenim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopia:

Podla § 24 ods. 6 zakona €. 92/1991 Z.z. splatnost’ menovitej hodnoty dlhopisov
fondu aj ich vynosov je 31.12.2000.

Ustavny sad Slovenskej republiky vnéaleze Sp. Zn. Us 235/08-21 (kp 8/09-5)
zo 17.12.2008 vyslovil svoje stanovisko k predmetu veci. Stotoznil sa s nazorom NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku, sp. zn. 10bdo V 103/2005, podl'a ktorého
dovolaci stid dospel k zaveru, ze zakladnl otdzku splatnosti dlhopisov s dosledkom aj vzniku
povinnosti tymto diiom dlhopisy vyplatit’, riesi ustanovenie § 24 ods. 6 zakona ¢. 92/1991 Zb.
v jeho platnom zneni. Ak otdzka splatnosti (zro¢nosti) stymto obvyklym legislativnym
obsahom, ako to v dovolani sprdvne naznacuje a prezentuje Zalobca, je rieSena v tomto
ustanoveni, potom je logické, Ze zdkon tuto otdzku nemdze riesit’ a ani neriesi inym sposobom
v d’alSom ustanoveni, ato v § 24 ods. 11 citovaného zédkona. Teda ak je v tomto ustanoveni
(§ 24 ods. 6 zékona ¢. 92/1991 Zb. pozn.) uvedené, ze dlhopis je splatny 31.12.2000, potom
skutocne zdkonodarca takto urcil den, ku ktorému musia byt dlhopisy aj vyplatené,
¢o potvrdzuje aj znenie § 24 ods. 10 cit. zdkona, podla ktorého Zalovany mohol dlhopisy
splatit’ aj pred uvedenou dobou splatnosti, t.j. pred 31.12.2000. Teda ak k tomuto ditu bolo

zdkonom ustanovené, ze dlhopisy su splatné, potom nemohli byt zaroveinn aj nesplatné.
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V tomto zmysle pojem ,,splatnost™ je vykladany uz dlhodobo, ide o pojem ustaleny a tedriou
a praxou takto chapany.

Ustavny stid v uvedenom naleze napokon zhrnul a vyslovil zaver, Ze podla § 24 ods. 6
zakona ¢. 92/1991 Zb. dlhopis fondu bol splatny 31.12.2000. Preto ak fond splatil menovita
hodnotu a vynosy dlhopisov az po uplynuti tejto lehoty, po¢nic 1.1.2001 sa dostal
do omeskania s plnenim penazného dlhu a veritelom vzniklo pradvo na urok z omeskania.
UloZenim povinnosti fondu splatit’ dlhopis najneskdr do konca roku 2001 (§ 24 ods. 11 cit.
zékona) zdkonodarca iba vymedzil dobu trvania tejto formy privatizacie.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze dlhopis fondu ako zavdzok zalovaného
je splatny, resp. zroény 31.12.2000. Zalovanému ako dlZnikovi vznikla povinnost’ 31.12.2000
splatit’ svoj pefiazny zavédzok voci veritelovi, majitel'ovi dlhopisu vzniklo pravo pozadovat
plnenie zavédzku. V pripade poruSenia tejto povinnosti dlznikom vznikne potom veritel'ovi
pravo na majetkové sankcie (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Zalovany nespochybnil v prejednévanej veci uplatnenti vysku, ani sposob vypoétu
uroku z omeskania.

Zalovany d'alej namietal, Ze nebol v omeskani s plnenim pefiazného dlhu z dévodu
na strane veritel'ov, ktory mu neposkytli potrebna sucinnost’, aby svoj zavdzok mohol splnit
vcas.

Podl'a vety prvej § 520 Obcianskeho zakonnika k omeSkaniu dlznika neddjde,
ak veritel’ v¢as a riadne ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost’
potrebnu na splnenie dlhu.

V uvedenom ustanoveni su upravené pripady, kedy nedochadza k omeskaniu dlznika.
Veritel'ovi potom nevznika pravo pozadovat od dlznika uroky, prip. poplatok z omeskania.
K tomu, aby nedoslo k omeskaniu dlznika, plnenie musi byt ponuknuté riadne a vcas, t.j.
ak bolo urobené v Case splatnosti, pripadne aj skor, ak je dlznik opravneny plnit’ aj pred¢asne.

Odvolaci sud v tomto sa plne stotoznil s nazorom stdu prvého stupna. Poznamenava
dalej, ze zalovany na preukdzanie svojho tvrdenia, ze veritelia neposkytli mu potrebnu
sucinnost’, nepredlozil sidu Ziadne relevantné dokazy. Nepreukdzal, ze v dobe splatnosti
svojho zavizku bol pripraveny plnit, t.j. Ze mal dostatok penaznych prostriedkov, aby svoj
zavizok k 31.12.2000 splnil. Tiez nepreukdzal, ze kazdému z veritel'ov, ktori postupili svoje
prava z dlhopisu Zalobcovi, pefiazné plnenie riadne a v€as ponukol. Preto ani odvolaci sud
na uvedenu namietku Zzalovaného vzmysle § 520 Obcianskeho zdkonnika nemohol

prihliadnut’.
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Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze uplatnenie naroku
zalobcu na uroky z omeskania za omesSkanie s nesplatenim dlhopisov uz 31.12.2000 je treba
povazovat’ za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi s odkazom na ust. § 3 Obcianskeho
zédkonnika. Urok z omeskania je sankciou a je postihom toho, kto porusuje svoje povinnosti.
U urokov z omeSkania ma ten, komu zo zakona vyplyva nejakd povinnost’ plnit’ pefiazny
zavézok alebo ten, kto sa k plneniu a k uhrade Grokov z omeskania zaviazal, vZdy moznost’
platenia Urokov odvratit' tym, Ze si svoje povinnosti riadne a v€as splni. Preto v danom
pripade zo strany zalobcu nie je vykon prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného rozsudok sudu prvého
stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked’Ze je vo vyroku vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani spe$ny, mal by preto pravo
na nahradu uéelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalobcovi vznikli trovy len
za pravne zastupovanie advokatom. Zalobca v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia trovy konania nevy¢islil, a preto odvolaci sid mu néhradu trov odvolacieho

konania nepriznal (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 20. aprila 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



