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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takacsovej
v pravnej veci navrhovatelky MR, zastupenej MP, proti odporkyni S8 o vysku
vdovského dbéchodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 18Sd/555/2006-26 z 23.novembra 2006, rozhodol

takto:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
C.k. 18Sd/555/2006-26 z 23. novembra 2006 zm e n uj e tak, Zze rozhodnutie
odporkyne Cislo 155 323 7080 z 9. juna 2005, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zruSil rozhodnutie odporkyne cCislo 155 323 7080
z 9. juna 2005 avec jej vratii na dalSie konanie a navrhovatefke nahradu trov
konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedenym rozhodnutim odporkyrfa
od 22. jula 2005 zvysila vdovsky déchodok navrhovatelky na 3 973 Sk mesacne
s tym, Ze déchodok zvySeny z dévodu jediného zdroja prijmu je vyS$Si ako dochodok
zvyseny podla § 293e zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon
o socialnom poisteni“) a preto sa suma vyplacaného déchodku nemeni. Krajsky sud
z davkového spisu odporkyne zistil, Ze rozhodnutim zo 14. januara 1983 bol
od 17. novembra 1982 navrhovatelke priznany vdovsky déchodok 429 Sk mesacne,
ktory bol podla § 42 zak.C. 121/1975 Zb. zvySeny na 880 Sk mesacne, pricom
rozhodnutim zo 7. marca 1990 odporkyna priznala navrhovatefke zvySenie déchodku
pre bezvladnost v sume 200 Sk, takze spolu s vdovskym déchodkom jej patrilo
1200 Sk mesacne. Krajsky sud mal za to, Ze spis odporkyne je nekompletny,
chybaju v nom rozhodnutia o dalSom zvySovani déchodku, takze nebolo mozné
preskumat, Ci vySka vdovského déchodku bola rozhodnutim z 22. jula 2005 urcena
spravne. Kedze v odévodneni rozhodnutia odporkyna neuviedla, z akého zakladu
pri zvySovani déchodku vychadzala, krajsky sud povazoval preskumavané
rozhodnutie odporkyne za nezrozumitelné.



Rozsudok napadla odporkyna v€as podanym odvolanim. Namietla, Ze
rozhodnutia o zvySovani vdovského déchodku boli navrhovatelke doru¢ené, hoci sa
do davkového spisu nezakladali a z pravoplatného rozhodnutia o zvySeni déchodku
od 1. decembra 2004 navrhovatelka vedela, ze suma jej vdovského dochodku
ku driu zvySenia je 3 605 Sk . Odporkyna preto Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne z 9. juna 2005 potvrdil.

Navrhovatefka sa k odvolaniu odporkyne vyjadrila tak, Ze navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Najvy8si sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok
krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel
k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dévodné.

Predmetom preskumavania bolo rozhodnutie odporkyne z 9. juna 2005,
z ktorého vyplyva, Ze podla § 293e ods. 2 pism. a/ zakona o socialnom poisteni
zvySila vdovsky déchodok navrhovatelky od 22. jula 2005 o 10,2% na 3 973 Sk
mesacne, kedZe vSak tento déchodok, zvySeny z dévodu jediného zdroja prijmu, je
vyS8Si ako dbéchodok zvySeny podla § 293e ods. 2 pism. a/ zakona o socialnom
poisteni, suma vyplacaného déchodku sa nemeni. Z oznamenia o vyplate déchodku,
ktoré je suCastou preskumavaného rozhodnutia, su€asne vyplyva, ze navrhovatelke
bude nadalej vyplacana suma 4 931 Sk mesacne, v ktorej je zahrnuté aj zvySenie
pre bezvladnost v sume 300 Sk mesacne.

Navrhovatelka podanim, doru¢enym 13. februara 2006, predloZila krajskému
sudu rozhodnutia odporkyne z 9. februara 2004 a 11. novembra 2004, z ktorych
vyplyva, Ze vdovsky dochodok bol od 1. februara 2004 zvySeny na 3486 Sk
mesacne a od 1. decembra 2004 na 3 605 Sk mesacne, ale vdovsky déchodok sa
nadalej vyplacal vo vySke, upravenej z dbévodu jediného zdroja prijmu. KedZe
v uhrnnej sume 4931 Sk je zahrnuté aj zvySenie dochodku pre bezvladnost
(300 Sk), suma vyplacaného vdovského déchodku od 1. decembra 2004 Ccinila
4 631 Sk mesacne.

Je nepochybné, ze navrhovatefka bola k 22. julu 2005 poberatefkou
vdovského déchodku a zvySenia déchodku pre Ciasto¢nu bezvladnost (§ 70 ods. 1
pism. a/ zak.c.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v spojeni s § 270 zakona
o socialnom poisteni. Vdovsky déchodok bol uz odo dna jeho priznania upraveny
z dévodu jediného zdroja prijmu navrhovatelky (§ 42 ods. 1 zak.¢. 121/1975 Zb.,
resp. § 54 ods. 1 zakona ¢.100/1988 Zb.)

Taktiez je nesporné, Ze vySka vdovského dbéchodku bola rozhodnutim
z 11. novembra 2004 upravena podla § 293a ods. 4 zakona o socialnom poisteni
na 3605 Sk mesacne. Uvedené rozhodnutie bolo vydané podfa § 211 zakona
0 socialnom poisteni s pouzitim vypoctovej techniky a bolo navrhovatelke dorucené.

Navrhovatelka toto rozhodnutie navrhom na preskumanie nenapadla a preto
nadobudlo pravoplatnost. Pre posudzovanie zakonnosti upravy vdovského déchodku
rozhodnutim z 9. juna 2005 bola preto zakladom vyska vdovského déchodku,
patriaca od 1. decembra 2004. Vzhladom na to nebolo podstatné, ze v davkovom



spise odporkyne sa nenachadzali predchadzajuce rozhodnutia o zvySovani
vdovského déchodku.

V zmysle § 269 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ak bol vdovsky déchodok
upraveny do 31. decembra 2003 z dbévodu jediného zdroja prijmu poberatel
doéchodku, tento dbéchodok sa vyplaca po 31.decembri 2003 za podmienok
ustanovenych predpismi u€innymi do 31. decembra 2003, a to v sume, v akej patril
k 31. decembru 2003. ZvySenie déchodku podla § 82 patri k sume déchodku pred
Jjeho upravou z dévodu jediného zdroja prijmu.

V sulade s § 269 ods. 1 zakona o socialnom poisteni teda odporkyna aj
po 31. decembri 2003 vyplacala navrhovatelke vdovsky déchodok v sume, upravenej
z dévodu jediného zdroja prijmu.

Zvysenie dochodku vSak podla § 269 ods. 1 druhej vety zakona o socialnom
poisteni patri len k sume vdovského déchodku pred jeho upravou z dévodu jediného
zdroja prijmu. Z pravoplatného rozhodnutia odporkyne z 11. novembra 2004 vyplyva,
Ze pred 22. julom 2005 vySka vdovského déchodku bez upravy z dévodu jediného
zdroja prijmu Cinila 3 605 Sk mesacne, takZe od 22. jula 2005 podla § 293e ods. 2
pism. a/ zadkona o socialnom poisteni sa vdovsky déchodok navrhovatelky zvysil
0 368 Sk (10,2% zo sumy 3 605 Sk) na 3 973 Sk mesacne.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelke bol do 21. jula 2005 vdovsky déchodok
vyplacany v sume upravenej z dévodu jej jediného zdroja prijmu, t.j. v sume 4 631 Sk
mesacne (spolu so zvySenim dbéchodku pre bezviadnost o 300 Sk v celkovej sume
4 931 Sk mesacne), a tato suma je vy$Sia ako suma déchodku od 22. jula 2005 pred
upravou z dévodu jediného zdroja prijmu (tj. 3973 Sk), od 22. jula 2005 jej
odporkyna vyplacala vdovsky déchodok nadalej v uhrnnej sume 4 931 Sk mesacne
(4 631 Sk + zvySenie déchodku pre bezvladnost 300 Sk) v sulade s § 269 ods. 1
zakona o socialnom poisteni.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podfa § 220
OSP zmenil a rozhodnutie odporkyne pre jeho sulad so zakonom potvrdil (§ 250q
ods. 2 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo navrhovatelka nebola v konani uspedna a odporkyfia nahradu
trov nezZiadala.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. januara 2008 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova






