Najvyssi sud 7 ECdo 139/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej P., S.r.o., so sidlom
v B., ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou F. P., s.r.0., G., proti povinnému S. K.,
byvajuicemu Vv B., pre vymoZenie 406,27 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bénovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 Er 454/2009, o navrhu opravnenej na
prerusenie dovolacieho konania a jej dovolani proti uzneseniu Krajského sadu v Trenc¢ine zo

7. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 185/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 7. augusta 2012, sp. zn.
19 CoE 185/2012 odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania.

Odovodnenie

Studny exekutor ziadostou doruc¢enou Okresnému sudu Banovce nad Bebravou (d’alej
len ,,exeku¢ny sud*) dia 17. 7. 2009 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
[§ 44 zédkona €. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (dalej len ,,Exekucny poriadok®)], a to
na zaklade exeku¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku Stileho rozhodcovského sudu
(zriadeného zriadovatelom S., a.s., so sidlom v B., 1CO: X.) z 11. 5. 2009 sp. zn. SR
00259/09. Exeku¢ny sud dna 18. augusta 2008 vydal pod ¢. 5301 008509* poverenie sudneho
exekutora vykonanim exekucie na zéklade uvedeného exekucného titulu.

Okresny sud Banovce nad Bebravou wuznesenim z19. juna 2012, ¢. k.

4 Er 454/2009-36 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a nasledne ju zastavil, zaroven rozhodol

0 nepripusteni vstupu Z, do konania ako vedl'ajSicho ti¢astnika a zamietol navrh Z. na
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vylucenie sidneho exekatora JUDr. R. K.. V oddvodneni uviedol, Ze sid ma v ktoromkol'vek
Stadiu exekucie povinnost’ skiimat’ jej pripustnost’ a v pripade, ze zisti existenciu dévodov, pre
ktoré je exekucia nepripustna, mdze ex offo exekiciu vyhlasit za nepripustni
a zastavit’ ju. V danom pripade je dovodom nepripustnosti exeku¢ny titul, ktory je podkladom
pre exekuciu, aktory bol vydany vrozhodcovskom konani na zéklade rozhodcovskej
dolozky, ktora je neprijatelnou podmienkou spdsobujicou jej neplatnost’. Slovensky pravny
priamo uklada v niektorych pripadoch aj bez navrhu zastavit' exekiiciu vedent na zaklade
rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani ani skutocnost’, ze arbitraz prebehla za
ucasti spotrebitel’a a ze spotrebitel nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Spolo¢nost’ P., s.r.0. ako dodavatel’ a povinny ako spotrebitel’ uzavreli dia 15. 8. 2008 zmluvu
0 uvere (vo formularovej podobe), ktora ma povahu spotrebitel'skej zmluvy s poukazom na
znenie § 52 anasl. Obcianskeho zdkonnika, ako aj s poukazom na znenie § 2 zdkona 0
spotrebitel'skych uveroch. Sud postdil predmetny pravny vztah ako spotrebitel'sky aj
S ohladom na predmet ¢innosti doddvatela. Z okolnosti utvarania zmluvy a s ohladom na
povahu stran zmluvy je zrejmé, ze dodavatel' pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti azmluvu uzatvoril spovinnym ako s fyzickou osobou
nepodnikatelom. Na zaklade uvedeného mal sid jednoznaéne preukazané, ze ide
0 spotrebitel'skii zmluvu a na pravny vztah medzi Gcastnikmi je nutné okrem zmluvnych
dojednani, aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych
zmluvéch, ktoré maju kogentnu povahu a su sucast'ou obsahu zavizku bez ohl'adu
na dohodu stran. Sti¢astou Zmluvy o uvere su aj Vseobecné podmienky poskytnutia tveru,
ktoré v Clanku 17. Rozhodcovskd dolozka upravuju rozhodcovsku dolozku. Dojednanie
rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktord je
zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Svoj nazor sud opiera o to, ze
spotrebitel’ sa vV porovnani s dodavatel'om nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide
0 vyjednavaciu silu, ale aj o troven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky vopred pripravené¢ dodavatelom bez toho aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Aj vpredmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym
sposobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej stcastou su aj vSeobecné
obchodné podmienky. Povaha zmluvy je teda adhézna, to znamend, Ze spotrebitel’ ju mohol
prijat bud’ ako celok, resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom
vopred pripraveny. Len velmi tazko mozno predpokladat’, Zze si spotrebitel bol vedomy
vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Z uvedenych

dévodov sud podla § 57 ods. 1 pism. g/ exekuciu zastavil. Std nepripustil do
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konania vedlajSieho ucastnika s poukazom na § 93 O.s.p. a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
ked’ze tento striktne vymedzuje okruh ucastnikov exeku¢ného konania. Navrh Zdruzenia na
zmenu sudneho exekutora zamietol s poukazom na § 30 Ex. poriadku, na

podanie takéhoto navrhu je opravneny len ti¢astnik konania.

Proti uvedenému uzneseniu podali odvolanie opravnena a zdruzenie. Krajsky sud
V Trenc¢in na odvolanie uznesenim z 7. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 185/2012 uznesenie sudu
prvého stupna v celom rozsahu potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Mal za to, vo veci nie st
pochybnosti 0 tom, ze opravnena poskytla v ramci svojej obchodnej Cinnosti povinnému
finan¢né prostriedky vo forme tveru a povinny tato financnu sluzbu prijal ako spotrebitel’.
V Case uzavretia zmluvy pravny predpis definoval pojem spotrebitel'ska zmluva (§ 3 ods. 3
zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni G¢innom do 31. oktobra 2008),
priCom tento zakon, zhodne s ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
V Case uzavretia zmluvy zakazoval dojednat’ zmluvné podmienky v neprospech spotrebitel’a,
ktoré na jeho Skodu zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran. Ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami sud zabezpeci
bez ohladu na povahu spotrebitel'ského vzt'ahu, ateda dokonca aj v pripade, ak nejde
0 spotrebitel'sky uver. Sad prvého stuptia vyvodil spravny zéver otom, Ze zmluvna
podmienka Vv standardnej formuldrovej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola spotrebitelom individudlne
dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatel'om riesil v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatel’a
mohol byt exekucnym titulom. O takGto zmluvni podmienku pritom ide aj vtedy, ak
spotrebitel’ podl'a neho méa moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym stidom, ale ak
by sa podla takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatel’a, spotrebitel’ by
bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, alebo podat’ navrh na Stdtnom sude, ak by
chcel zabranit’ rozhodcovskému konaniu tak, ako tomu bolo v tomto pripade. K namietky Z.

poukazal na odévodnenie exekuéného sudu.

Podanim doru¢enym sudu po vyneseni rozsudku odvolacieho sudu navrhla opravnena

prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo 7. augusta 2012, sp. zn.
19 CoE 185/2012, podala opravnena dovolanie (podaniami z 18. 10. 2012, 19. 10. 2012 a
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16. 7. 2013). Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a uznesenie
stdu prvého stupna zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie; uplatnila si aj
nahradu trov dovolacieho konania. Navrhla tiez odlozit vykonatelnost napadnutého
uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Europskej
unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozit’ prejudicidlne otazky,
ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani. Dovodila tym, Ze v konani dosSlo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 237
pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), sud jej
svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ sudy nevytycili
pojednavanie, hoci tak boli povinné urobit’ (§ 57 ods. 5 Exekuéného poriadku). Dalej uviedla,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
nalezite dokazovanie a tiez aj to, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Svoju argumentaciu podrobne a rozsiahlo v dovolani
rozvinula. Kuvedenym dovodom dovolania uviedla, ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na nesprdvnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej
podmienky V spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou a povinnym. Podla
dovolatel’ky odvolaci sud sa odvolava na nekonkrétne ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS
a vnutroStatne pravne normy, ktoré upravuju rezim spotrebitel'skych zmlav. Takéto pravne
posudenie trpi zakladnymi vadami jeho nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, ¢im porusuje
pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla nazoru dovolatel’ky, zavery
odvolaciecho stdu (ze rozhodcovskd dolozka spdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitela, Ze Zaloby, ktorych cielom je
uspokojenie narokov ztverovych zmluv podava v zasade len veritel' iverového vztahu
na nim zvoleny rozhodcovsky sud, a ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy
nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, apreto /vzhladom na jeho uroven
informovanosti a vyjednavaciu silu/ nemozno spravodlivo pozadovat, aby porozumel jej
vyznamu, nie su zdévodnené a preukazané, predstavuji nepreukédzani domnienku sudu, ktora
nemd zaklad v pravnych a skutkovych stvislostiach. Uviedla, Ze podl'a pravnej doktriny
smernica nema vSeobecnu zdviznost’ ako nariadenie, pretoze je adresovand iba ¢lenskym
Stditom a nie vSetkym fyzickym osobam. Podla dovolatel’ky, ak bola smernica prebrata
do slovenského pravneho poriadku spravne a vcas, je nutné aplikovat' slovenski pravnu

upravu. Sud prvého stupnia ani odvolaci sud sa podla opravnenej nevysporiadali najma
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s judikatarou Sudneho dvora EU a nezddvodnili, pre¢o priamo aplikovali ustanovenia
smernice Rady 93/13/EHS. Smernica podla dovolatelky nepovazuje rieSenie Sporov
zo spotrebitel'skych zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané a opacné
zavery oboch sudov st ich nepreukdzanou domnienkou. Dalej dovolatelka poukézala
na znenie smernice Rady 93/13/EHS ustanoveni ods. 1 pism. g/ jej prilohy v slovenskom,
anglickom, ¢eskom, pol'skom, nemeckom a franctizskom jazyku a uviedla, Zze ustanovenie
slovenskej verzie uvedené¢ho ustanovenia smernice je nespravne. Text Gniového predpisu je
potrebné skumat’ vo vSetkych jeho tiradnych jazykovych verziach a vziat’ do uvahy skutocny
imysel zakonodarcu a ciel' samotného predpisu. Pokial’ je vyklad ustanovenia prava Unie
Vv jednotlivych jazykovych verziach odlisSny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla
vieobecného vyznamu a ciela pravnej Gpravy, ktorej je stiéastou. Dalej (podla dovolatel’ky)
sa sud nijako nevysporiadal svykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady
93/13/EHS anijako nezdovodnil, pre¢o povazuje rozhodcovskii dolozku za neprijatel'na
podmienku v Zmluve o uvere. Dovolatel’ka ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat’,
spolu s inymi ustanoveniami o vyklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto
sporu Sudny dvor Eurdpskej tnie. Dalej uviedla, Ze sud jej svojim postupom odnal (ako
ucastnicke konania) moznost’ konat pred sidom, asid bol nespravne obsadeny (§ 237
pism. f/, g/ O.s.p.) ked v predmetnom siidnom konani neprerusil konanie v zmysle § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine zo 7. augusta 2012, sp. zn.
19 CoE 185/2012, podala v¢as opravnena zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), po tom ¢o nezistil splnenie
podmienok pre odloZenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle

ustanovenia § 243 O.s.p., skumal, ¢i je dovodny jej navrh na preruSenie dovolacieho konania.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze konanie pred sidnym dvorom o predbeznej
otazke ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny
dvor ma pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmliv Eurdpskej unie,
o platnosti a vyklade aktov institacii, organov, tradov alebo agentar Eurdpskej unie, vyklade
Stattov organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto konanie je

instititom posobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze
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stdny dvor v nom vydava rozhodnutia o uréitych Ciastkovych otazkach vykladu a platnosti

komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej
otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie
danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet’ kazdému navrhu tc¢astnika konania na
prerusenie konania a postupenie navrhu Stidnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbezne;j
otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenie
zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem
Eurépskej unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpelit jednotny vyklad
komunitarneho préva, teda nie rozhodnut' urcity spor, ktory nema ziadnu komunitdrnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu cClenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zdveru o potrebe vykladu komunitdrneho préava a navrhu
ucastnika na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada (v takom pripade) procesné vady

konania ani v zmysle § 237 pism. f/, ani v zmysle pism. g/ O.s.p.

K otazke povinnosti vnutroStatneho stdneho organu predlozit’ predbeznu otazku
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie sa
na zéklade predbeznej otazky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Stidny dvor
Eurdpskej tnie. V rozsudku CILFIT, C-283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Sudneho
dvora EU (ECR), str. 3415 uviedol, Ze ,,¢lanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Europskej tnie) sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze sud, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho prava, je povinny
obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajica sa prava
Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, Ze poloZzend otazka nie je relevantna
alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva alebo ze spravne
uplatnenie prava Spolocenstva je také jednoznacné, ze neexistujii o tom rozumné pochybnosti,
pricom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zdklade charakteristik prava SpoloCenstva,
osobitnych tazkosti spojenych sjeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatury

V ramci SpoloCenstva‘.
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VyrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatel’kou vtomto konani patri
do vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho stidu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia Sudneho
dvora. Zo spisu vyplyva, ze sudy nizSich stupfiov neinterpretovali pravne normy
komunitarneho prava, ktorych vykladu sa dovolatel’ka domahala. Postup odvolacieho sudu,
ktory neprerus$il konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a nepredlozil na postdenie
Studnemu dvoru prejudicidlne otazky predlozené opravnenou, nebol preto Vv rozpore
so zakonom. Aj podla nazoru najvys$Sieho sidu, zhodného s nazorom odvolacieho stdu,

nebola otdzka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujuica.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze nie je dany ziadny dovod,
pre ktory by malo byt vyhovené podanému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho

konania. Predmetny navrh preto dovolaci sud zamietol.

2. Dovolaci sud skumal, ¢i dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v TrenCine zo 7. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 185/2012, smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani, vktorom bolo vydané, dosSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,

mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
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(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p. netvrdila a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sid. Dovolanie teda Vv zmysle tychto ustanoveni nie je

pripustné.

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Obc¢ianskeho sudneho poriadku;
jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelnti podmienku konania, ktora ma za nasledok

zastavenie konania a (pripadné) postupenie veci inému organu.

Dovolatel’ka v predmetnej veci vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, ze sudy vobec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exekucnom konani nepopierala. Namietala, ze sidy sa nespravnou a ustavne nesuladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 a2 zékona
€. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani postavili do pozicie orgdnu vykonavajuceho
komplexné preskimanie exekucného titulu, metédou, ktord v ramci zverenej pradvomoci ako
exekuénym sidom neprindlezi. Z uvedeného je zrejmé, Zze dovolatel’ka namietala nespravnu
aplikaciu a vyklad zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti
a 0zmene adoplneni d’alSich zdkonov a zédkona o rozhodcovskom konani, resp. namietala
nespravne pravne posudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy
rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie stidov vyplyva jednoznacne priamo zo zadkona
(napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka

dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je dovodna.

Pokial' ide o (dovolatel’kou namietani) existenciu prekazky rei iudicatae (§ 237
pism. d/ O.s.p.) treba uviest’, Ze tato patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Nastava vtedy, ak sa ma v novom
konani prejednat’ t ista vec, pricom o tl istil vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu
konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo

stav (vymedzeny Zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol
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uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre postdenie, ¢i je dana tato prekazka nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného
konania; je dand aj vtedy, ak urCity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom
konani posudeny inak, nesprdvne ¢i nelplne. Z hladiska totoznosti Ucastnikov, nie je
vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dbévodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej P., S.r.o., S0
sidlom v B., proti povinnému S. K. byvajicemu v B., prevymozenie 406,27 €
S prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Béanovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 Er
454/2009, na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym stidom
(zriadenym zriadovatelom S., a.s., so sidlom v B., z11. 5. 2009, sp. zn. SR 00259/09
nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom

na uvedené dovolatel’kou vytykana vada podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. konanie nezat'azila.

Konanie nie je zat'azené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., lebo
vV predmetnej veci nebol zisteny nedostatok ndvrhu na zacatie konania. Exekucny sud totiz
v danej veci zacal konat' na zaklade ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut do 15 dni od jej dorucenia (§ 44
Exekuéného poriadku). V tomto pripade z urujiceho — obsahového — hladiska (§ 41 ods. 2
O.s.p.) zo strany opravnenej ani nejde o namietku nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vV zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o ndmietku ind, ktord opradvnena uvadza
vo vézbe na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich

pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

O odnatie moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o ddvode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
suidnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatilovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platnd prdvna uprava za ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.
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Dovolatel’ka konkrétne namietala porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces v zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len
v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sii€asne aj pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznamend ani to, aby udastnik konania bol
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Gcastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred suidom konat a K poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod malo (podl'a jej ndzoru) dojst’ tym, ze sid prvého stupna exekucné

konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci odvolaci sud iexekucny sud

spravne posudili splnenie podmienok pre zastavenie exekucného konania.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opradvneny, a zaroven povinny rieSit otazku,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci,
t. j. vo veci vyplyvajlicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vzt'ah
zalozeny pravnou skutocnostou — spotrebitel'skou zmluvou) sidy v exeku¢nom konani
nepreskimavali vecni spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje

opravnenie vyplyvajice zo zdkona, ato zustanovenia § 57 ods. 2 a § 58 Exekucného
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poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom
a v danom pripade aj s ustanovenim § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani. V tejto
suvislosti treba uviest’, ze uplatneny postup a prijaté pravne zavery vyplyvaji z ustdlenej
judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napr. uznesenie z 10. oktobra 2012,
sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked’ Gcastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku
Vv tomto smere je exekucny sud opravneny konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku
so zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatel'nost’ tohto exeku¢ného titulu. Takymto
postupom exekuény sad napliia prikaz vyplyvajiici z principu ochrany prav spotrebitela.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR

z 18. septembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 230/2011.

V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
atym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z doévodu, ze nebola individudlne dojednana
a ze sposobovala nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného. Aj dovolaci std sa stotoziiuje so zavermi odvolacieho sidu a sudu exeku¢ného

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ani d’alSia namietka dovolatel’ky tykajiuca sa nedostatocného odovodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dovodna. To, Ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého stdneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu
ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctizsko z 19. februéara 1998).

K povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril

aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze su¢astou
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obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktiira prava na odoévodnenie je ramcovo upravend v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.,
V spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. citované¢ho zdkona. Téato norma sa uplatiiuje
aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak neméd odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava

v odvolacom konani (II. US 78/05).

V predmetnej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov niZsich stupniov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni. Sud prvého stupna Vv odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sid v odoévodneni rozhodnutia skonsStatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia prvostupnového sidu doplnil dalSie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany opravnenej. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zévery stdu
prvého stupnia nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucCitelné sc¢l. 6
ods. 1 Dohovoru 0 ochrane Fudskych prav aslobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a Ze aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia
parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

opravnenej.

Rovnako namietka dovolatel’ky, ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci Ustne
pojednévanie, aj ked’ podl'a zakona tak boli povinné urobit’, nie je dovodna. Tak ako spravne
poznamenala opravnend zakonom ¢. 230/2012 Z. z. u¢innym od 9. augusta 2012 bol
novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exeku¢ného poriadku doplnil
0 0ds. 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/
ak/. Dovolatel’ka namietala, ze sid prvého stupna v danom pripade vyhlasil exekuciu
za nepripustnu, a nasledne ju zastavil, preto mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia.
Tvrdenie dovolatel’ky vSak nie je dovodné. Sud prvého stupia nemohol postupovat podla
uveden¢ho ustanovenia, nakolko vdanom pripade exeklciu zastavil uznesenim
z 19. jana 2012 a uvedené ustanovenie nadobudlo ucinnost’ az od 9. augusta 2012. Odvolaci
sud v danom pripade postupoval v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. ak 0 odvolani opravnenej
rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. arovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych
dvoch dovodov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.), pre ktoré predseda senatu odvolacieho sudu
musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze nariadenie pojednavania bolo
na uvahe odvolacieho sudu. Rovnako dovolaci sid nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo
potrebné nariadit’ pojedndvanie, ¢i uz pred sidom prvého stupiia alebo pred odvolacim
sudom. V tejto suvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné uviest’, ze v stadiu, pri ktorom
sud sktima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exekucie alebo exeku¢ny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku), sa vychddza ztvrdeni opravneného vnavrhu na vykonanie exekucie
a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie (§ 122 az § 124 O.s.p.),
postaCujuce je, ak su rozhodujice skutoCnosti dostatoCne osvedcené okolnost'ami
vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania a predpokladov pre vyhovenie Zziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat' na pojedndvani a za pritomnosti opravnené¢ho

a povinného.

Dovolatel’ka namietala aj, Ze sud jej svojim postupom odnal (ako tcastni¢ke konania)

moznost’ konat’ pred sudom, a sud bol nespravne obsadeny ( § 237 pism. f/, g/ O.s.p.) ked
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Vv predmetnom sudnom konani neprerusil konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l.
267 Zmluvy o fungovani EU. K tejto namietke dovolatel’ka poukizala na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn.: IV. US 206/08, v zmysle ktorého zdkonnym sudcom vo veci
zacatej pred vnutrostatnym sudom nie je len sudca ureny rozvrhom préce, ale komunitarny
sudca, lebo jeho povinnost’ rozhodnit’ o otizkach interpretacie komunitarneho prava je
sucasne aj jeho opravnenim. Ak sa v spore Vv konani pred vnuatrostatnym sidom nepodiel’al
svojim vykladom prava spolocenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutroStatny sud bol v tejto Casti konania pred nim
nespravne obsadeny. Pravne zavery vyplyvajuce z uvedeného uznesenia Ustavného sudu SR
nemozno na dany pripad aplikovat. Sud prvého stupnia a rovnako aj odvolaci sud neboli
povinné konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. a poziadat’ sudny dvor Eurdpske;j
unie o vyklad prava eurdpskeho spolocenstva — komunitarneho prava. Dovolaci sud k tymto
namietkam opravnenej poukazuje na svoje odovodnenie tykajice sa navrhu opravnenej

na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V suvislosti s ndmietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord
ma za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tdto vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati
aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu,
ze by tvrdenia dovolatel'ky boli opodstatnené, mohli by mat za nasledok nanajvys vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sGCasne pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou (§ 237 pism. a/, d/, e/, f/, g/ O.s.p.), nevysli najavo
ani iné procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania
nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
opravnenej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). Vkonani ojej dovolani vzniklo procesne Uspe$nému
povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora tispech v dovolacom konani
nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky mu ndhradu trov tychto konani nepriznal, lebo nepodal néavrh

na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. januara 2014

JUDr. Ladislavy Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



