Sud: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 2Ndt/22/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 2713010147

Datum vydania rozhodnutia: 7. augusta 2018

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Piovartsy

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2713010147.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvinené¢ho F. L. pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zék. na neverejnom zasadnuti 07. augusta 2018 o
navrhu predsednicky senatu Krajského sidu v Bratislave na odnatie a prikdzanie veci inému sudu
takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného F. L. sp. zn. 1Nto/5/2018 sa Krajskému sudu v
Bratislaveneodnima.

Odovodnenie

Okresny prokurator Bratislava I podal na Okresny sud Bratislava I dita 07. jina 2017 obZalobu na
obvineného F. L. pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zédk., ktory mal
obvineny spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze dna 13. januara 2017 v presne nezistenom case od
13.00 hod. do 14.00 hod. na Zahradnickej ulici 10 v budove Krajského sudu Bratislava na druhom
nadzemnom podlaZi v priestoroch kancelarie Okresného sudu Bratislava I ¢. 200/A, po tom ¢o bol ako
zadrzany vypocuty sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava 1 a vyzvany k
podpisaniu zapisnice o jeho vysluchu sa rozbehol od dveri uvedenej kancelarie k jej zatvorenym
oknam, kde do jedného narazil hlavou v désledku ¢oho ho rozbil, pricom uvedenym konanim spdsobil
Krajskému sudu Bratislava so sidlom Zahradnicka 10 celkova $kodu poskodenim vo vyske 323,17
eur. Sudca, ktorému bola posudzovana vec 07. juna 2017 pridelend na rozhodnutie JUDr. Michal
Valent 09. juna 2017 oznamil svoju zaujatost’ z tzv. objektivnych dovodov argumentujic tym, Ze hoci
v podanej obzalobe je ako poskodeny nespravne oznaceny Krajsky sud v Bratislave, z obsahu spisu (z
vypovede svedkyne - poSkodenej Ing. C. 1., riaditel’ky spravy Okresného stidu Bratislava I a listinnych
dokazov, na ktoré podrobne poukazal) je potrebné ustalit’, Ze poSkodenym subjektom je Okresny sud
Bratislava I, na ktorom vykonava funkciu sudcu a 07. jina 2017 sa v danej veci stal zdkonnym
sudcom. Nasledne podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. na rozhodnutie o tejto otazke vec predlozil Krajskému
sudu v Bratislave ako sidu nadriadenému. Pisomnym podanim z 12. 06. 2017 menovany sudca svoj
navrh vzal spdt s tym, ze netrvd na prejednani jeho vylucenia Krajskym sudom v Bratislave.
Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave po predlozeni veci, tito na d’alsi postup 14. juna
2017 vratila spat’ okresnému stdu s tym, ze spat'vzatiu navrhu nebrania ziadne prekazky. Po vrateni
veci na okresny sid predseda senatu JUDr. Michal Valent 26. juna 2017 uviedol, Ze pre pomer k



strane v trestnom konani, ktora je poSkodend - Okresny sudu Bratislava I je vo veci zaujaty a po
vyjadreni ostatnych sudcov tohto stidu bola vec 25. maja 2018 predlozena na rozhodnutie Krajskému
sudu v Bratislave. Z pisomného vyjadrenia sudcov Krajského siidu v Bratislave vyplyva, ze okrem
tych, ktori boli v ¢ase vyjadrenia ostatnych sudcov praceneschopni (traja), ¢erpali riadnu dovolenku
(Styria) alebo st na stazi na NajvysSom sude Slovenskej republiky (jeden) ostatni sudcovia sa vyjadrili
tak, ze sa necitia byt zaujati (dvadsatpit) a z tzv. objektivny dovodov vyslovilo svoju zaujatost’
patdesiat jeden sudcov. Krajsky sud v Bratislave po vyjadreni jeho sudcov k tejto otazke predlozil vec
najvysSiemu sud ako sudu nadriadenému na rozhodnutie o odnati a prikdzani veci. Na podklade skor
uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal ¢i st splnené zakonné podmienky na odiiatie
a prikazanie veci a zistil, Ze tomu tak nie je.Prieskumna povinnost’ najvyssiecho stidu bola obmedzena
ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por., pretoze v tomto Stadiu trestného stihania najvyssi sid nebol
opravneny vec preskumat’ zo §irSich hl'adisk ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnene;j
osoby (§ 317 ods. 1 Tr. por.).Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moéze byt vec
prislusnému sudu odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna.Takyto postup je vSak
vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmieiiuje tym, Ze pre tzv. ,,delegiciu® musia byt dané dolezité
dovody.Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité¢ dovody*.Vyznam, resp. dolezitost’ dévodu
pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt
porovnatelny s vyznamom ustavného principu vyplyvajuceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej
republiky, Ze ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’
prostriedkom na porusenie prava obvineného na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby
procesné strany urcovali, kto bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych
podmienok § 23 ods. 1 Tr. zak.Medzi dolezité dovody tzv. delegécie je potrebné zahrnut pripady
vylucenia vsetkych sudcov prislusného sudu, uskuto¢nenie spolo¢ného konania, ak boli podané
obzaloby na toho istého obZalovaného na rdéznych stidoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo
vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podand obzaloba,
vicsina svedkov, ktorych treba v stidnom konani vypocut’ ma bydlisko v obvode iného vzdialeného
sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu konania. Ak nebyva alebo
sa nezdrziava osoba, ktora podala nédvrh na odnatie a prikazanie veci v obvode prislusného sudu, moéze
byt dany dovod k delegacii len v tom pripade, Ze mu nejaka vyznamna okolnost’ (napriklad staroba,
tazka choroba, invalidita, starostlivost o niekol’ko malych deti a pod.) brani, aby sa dostavil k
prislusnému sadu, ¢o bude v praxi celkom ojedinely pripad. Dolezitymi dévodmi sa rozumeji
predovsetkym také dovody, ktoré zabezpecuju nestranné a zakonné prejednanie veci, nalezité zistenie
skutkového stavu veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti a uplatnenie vsetkych do uvahy
prichddzajucich zasad trestného konania. Takyto stav v posudzovanej veci nenastal. Z pisomného
vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Bratislava vyplyva, ze okrem tych, ktori boli v ase vyjadrenie
praceneschopni (traja), Cerpali riadnu dovolenku (Styria) alebo si na stdzi na NajvysSom sude
Slovenskej republiky (jeden) ostatni sudcovia sa vyjadrili tak, Ze sa necitia byt’ zaujati (dvadsat’pét) a
z tzv. objektivnych dovodov sa patdesiatjeden citi byt zaujatych. Dohovor o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazand okrem subjektivnej nestrannosti sudcov, t.
j. €1 tito nie st osobne zaujati prijal aj d’al$i pristup k posudzovaniu otazky nestrannosti sudcov a to, ¢i
objektivne existuje dostato¢na formalna nestrannost’, alebo ¢i st zaruky nestrannosti v danej situacii v
stave vylucit' aktkol'vek odovodnenti pochybnost’ v tejto otazke, tzv. objektivna nestrannost. Pri
tomto druhom pristupe, sud do urcCitej miery vychadza zo zasady, Ze spravodlivost’ musi byt nielen
vykonand, ale musi byt’ aj vidiet, Ze bola vykonana. Stidy musia byt nestranné v o¢iach verejnosti,
osobitne v o¢iach obvineného v trestnom konani, a preto sa sudca musi vzdat’ rozhodovania vo veci,
ak vo vztahu k nemu existuje ,,legitimny dovod na vznik pochybnosti o jeho nestrannost’.® Pokial’ ide
o tzv. subjektivnu nestrannost’, z obsahu predloZzeného spisu najvyssi sud zistil, Ze o zachovani tejto
nie st v posudzovanej veci ziadne pochybnosti, pretoze ani jeden zo sudcov, ktori sa k tejto otazke
vyjadrili neuviedol ziadne skutoc¢nosti odovodiujuce zaver opa¢ny. Sudcovia krajského stdu, ktori
vyslovili svoju zaujatost’ vyluéne z tzv. objektivnych dévodov argumentovali v podstate len tym, Ze
poskodenym krajsky sud, na ktorom pracuju. Odhliadnuc od toho, Ze z obsahu spisu je zrejmé, ze v
pripravnom konani bol na podklade dokazov na ktoré podrobne poukéazal uz sudca JUDr. Michal
Valent za poSkodenu stranu oznaceny Okresny sud Bratislava I a az v podanej obZalobe bol za tato
oznaceny Krajsky std v Bratislave je potrebné k veci uviest’ nasledovné. Obvineny F. L. spachanie
skutku pripravnom konani nepoprel, ale prave naopak v pritomnosti obhajcu ho opakovane priznal,



ol'utoval a zaroven vyjadril ochotu spdsobent $kodu uhradit. Ku $kode, ktora bola v pripravnom
konani vyc¢islend aj s prisluSnymi podkladmi ziadne vyhradu nemal a v tomto smere ndvrhy na
doplnenie dokazovania nevzniesol a nevzniesol ani namietku zaujatosti ani navrh na odnatie a
prikdzanie veci. Konanim, ktorého sa mal obvineny dopustit’ ziadnemu zo sudcov krajského sudu
Skoda sposobena nebola a z ich pisomnych vyjadreni nevyplyva, Ze Skodu, ktora bola poskodenému
spdsobena pocitujii ako ujmu vlastni. Pretoze sidy na tzemi Slovenskej republiky podla zakona
vykonavaju svoju pravomoc prostrednictvom sudcov, ktori st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
vykone svojej funkcie st viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla § 7 ods.
2 a ods. 5 a zdkonom a sami poskodeni neboli, nemozno dospiet’ ani k zdveru, ze poskodeny bude
rozhodovat’ o $kode sam. Za okolnosti na ktoré najvyssi sud poukazal v predchadzajicej casti tohto
rozhodnutia a spdsobu, akym mal obvineny skutok spachat’ a minimalnu vysku skody, ktord mala byt
konanim obvinené¢ho poskodenému sposobend preto nemozno dospiet’ k rozumnému a odévodnenému
zaveru o absencii nestrannosti sudcov Krajského sudu v Bratislave v ociach verejnosti, osobitne v
ociach obvineného v trestnom konani a legitimnosti dévodu na vznik pochybnosti o ich nestrannosti.
V tomto smere najvyssi stid poukazuje aj na judikat ¢. R 40/1991, z ktorého vyplyva, ze dokonca ani
okolnost’, ze sudkyiia vyli¢ena z prejednavania veci pre zaujatost’ z dovodu jej pomeru k obvinenému
zastava funkciu namestnicky predsedu sudu (t. j. konkrétny popredny funkcionar sudu, ktory je s
ostatnymi sudcami minimalne v kolegidlnom vztahu) je vylucena z prejednavania veci, nie je sama
osebe dovodom, pre ktory by mali byt vyluceni z prejednavania veci aj ostatni sudcovia toho istého
sudu a nemoéze byt preto sama osebe ani délezitym dovodom na odinatie a prikdzanie veci. Na
podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



