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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ALFEX, a.s. so sidlom Zvolenska cesta 5, Banska
Bystrica, ICO: 36 035 947, zastupen¢ho JUDr. Lubomirom Messingerom, advokatom, so sidlom
Skuteckého 13, Banska Bystrica, proti zalovanému: K. B., nar. XX. aprila XXXX, bytom H. XX, D.,
podnikajuceho pod obchodnym menom Miroslav Uhrik - ELEKTROPROGRES, s miestom podnikania
Hliny 17, Badin, ICO: 37 331 370, zastupenému: AK JUDr. Andrea Slezakova s.r.o., so sidlom
Robotnicka 10, Banska Bystrica, ICO: 36 860 999, o zaplatenie 63.078,81 Eur s prisluSenstvom, v
konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 26. juna 2019, ¢.
k. 41Cob/26/2019-551, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26. jina 2019, ¢. k. 41Cob/26/2019-551, zrus§ uj
eavecmuvraciana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom zo dia 29. novembra 2018, ¢. k.
60Cb/163/2013-445 v prvej vyrokovej vete uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu
4.556,99 Eur spolu s trokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 4.556,99 Eur od
27.04.2009 do zaplatenia, do troch dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia. Druhou vyrokovou vetou
zalobu Zalobcu v prevysujiicej Casti zamietol. Tret'ou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovany ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,60 %. Stvrtou vyrokovou vetou rozhodol, Ze §tat
ma voci zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 92,80 % a piatou vyrokovou vetou
rozhodol, ze §tat ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 7,20 %.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca si podanou Zalobou svoj narok voci
zalovanému uplatnil titulom zaplatenia kipnej ceny s tym, Ze medzi sporovymi stranami doSlo dia
26.03.2009 a dia 27.03.2009 k wuzavretiu kupnej zmluvy, na zaklade ktorej dodal zalobca ako
predavajuci, zalovanému ako kupujicemu pozadovany tovar, ktory zalovany riadne prevzal, o ¢om
svedéia vystavené dodacie listy ¢. 2016 zo dna 26.03.2009, ¢. 2017 zo diia 26.03.2009 a ¢. 2043 zo dia



27.03.2009. Zalovany prevzatie tovaru nepoprel, aj ked’ dodacie listy nepodpisal. Kupnu cenu dodaného
tovaru zalobca Zalovanému vyfakturoval faktirou ¢. XXXXXXX zo dia 26.03.2009, splatnou dia
25.04.2009 vo vyske 54.033,56 Eur, faktarou ¢. XXXXXXX . zo dna 26.03.2009, splatnou dna
25.04.2009 vo vyske 4.488,26 Eur a fakturou ¢. XXXXXXX . zo dna 27.03.2009, splatnou dia
26.04.2009 vo vyske 4.556,99 Eur. Uvedené faktury sa nachadzaju v dispoziénej sfére zalovaného, o
¢om sved¢i listina nazvana ,,odsuhlasenic zostatkov" zo dna 25.01.2013 a prevzatie faktar zalovany
nepoprel. Okresny sid mal preukazané, ze zalovany svoj zdvédzok z kapnej zmluvy vo vysSke 63.078,81
Eur Zalobcovi v lehote splatnosti nezaplatil a neurobil tak ani ku ditu rozhodovania sudom. Tieto
skuto¢nosti neboli medzi stranami sporné, preto ich sud povazoval za nesporné v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p.

3. Spornymi skuto¢nost’ami medzi stranami neboli podla stidu prvej inStancie tvrdenia zalobcu, Ze jeho
narok minimalne vo vyske 4.556,99 Eur s prisluSenstvom nie je preml¢any a Zalobcovi vznikol narok aj
na prisluSenstvo pohladavky, t. j. iroky z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 54.033,56 Eur od
26.04.2009 do 25.04.2013 a uroky z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 4.488,26 Eur od
26.04.2009 do 25.04.2009. A to v pripade, ze sa sud stotozni so znaleckym dokazovanim a s navrhom
zalovaného, Ze narok zalobcu na zaplatenie kupnej ceny vo vySke 54.033,56 Eur je premlcany. Sporné
boli tvrdenia zalovaného, ze narok uplatneny zalobcom je v celom rozsahu premlcany a je potrebné v
danom pripade aplikovat’ ustanovenie § 450 ods. 1 Obchodného zadkonnika v spojeni s § 397
Obchodného zakonnika.

4. Okresny sud sa zaoberal spornymi tvrdeniami zalobcu aj zalovaného a v prvom rade riesil otazku, ¢i
splatnost’ kiipnej ceny bola medzi zmluvnymi (sporovymi stranami) dohodnuta a ¢i prichadza do tivahy
aplikacia ustanovenia § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika. V stvislosti s aplikdciou ustanovenia § 450
ods. 1 Obchodného zakonnika bol toho nazoru, ze aplikacia tohto ustanovenia neprichddza do uvahy,
pretoze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi sporovymi stranami bola dohodnuta lehota
splatnosti kiipnej ceny na zéklade vystavenych faktar, t. j. 30 dni od vystavenia faktar. Dospel tak na
zaklade tvrdeni zalobcu ako aj zalovaného, ze pocas ich niekolkoro¢nej obchodnej spoluprace boli
faktury vyhotovované s 30-dnovou splatnostou od ich vystavenia, teda podlaich obchodnych
zvyklosti. V pripade, ze zalovany pripustil, ze faktiry obsahovali aj 14-diiovu splatnost, stid neskimal, v
ktorych obchodnych pripadoch to tak bolo, ked’ze zo zistenych dokazov predlozenych do stdneho spisu
vyplyvala 30-dilova lehota splatnosti kiipnej ceny (Vypis zo saldo konta Zalobcu zo dia 02.08.2013,
Kniha prijatych faktir zalovaného 2013 k 05.08.2013 a Odsuhlasenie zostatku zo dna 21.05.2013 k
31.12.2012 - na ¢. L 37-39 p.v.). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti konajuci sud uzavrel, Ze podla
obchodnych zvyklosti sporovych stran bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta splatnost’ kiipnej
ceny v lehote 30 dni od vystavenia faktury.

5. Okresny sud sa dalej zaoberal dovodnostou ndmietky premlcania naroku zalobcu vznesenej
zalovanym a skumal, v akom rozsahu je narok uplatneny zalobcom premli¢any.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud narok uplatneny Zalobcom na zaplatenie klipnej
ceny vyfakturovanej faktirou ¢. XXXXXXX zo dna 27.03.2009, splatnou dila 26.04.2009 vo vyske
4.556,99 Eur nemal za preml¢any, pretoze bol uplatneny v 4-ro¢nej preml¢acej lehote. Premli¢acia lehota
v tomto pripade zacala plynut’ od 27.04.2009 a jej koniec pripadol na deii 26.04.2013, a v tento den bol
narok na zaplatenie tejto sumy uplatneny zalobou na sude. Tento narok zalobcu bol riadne preukazany,
zalovany ho nepoprel, a ked'ze sa zalovany dostal do omesSkania so splnenim tohto zavazku, priznal
okresny sud Zalobcovi aj Urok z omeskania z tejto sumy a Zalobe v tejto Casti vyhovel tak, ako je
uvedené v prvej vyrokovej vete rozhodnutia okresného sudu.

7. Okresny sud zalobu Zalobcu v prevysujucej ¢asti zamietol (druha vyrokova veta jeho rozhodnutia) z
dévodu uplatnenej ndmietky preml¢ania zalovanym a mal za to, Ze tento narok bol uplatneny po uplynuti
zakonnej 4-ro¢nej premlCacej lehoty. Podla okresného sudu lehota na uplatnenie naroku na zaplatenie
celkovej istiny 58.521,82 Eur vyfakturovanej faktirou ¢. XXXXXXX, splatnou dna 25.04.2009 a
fakturou ¢. XXXXXXX, splatnou dna 25.04.2009, zacala plynut od 26.04.2009 a uplynula dia



25.04.2013. Ked'ze Zaloba bola doru¢ena na sud dna 26.04.2013, t. j. po uplynuti 4-ro¢nej preml¢ace;j
lehoty, mal prvoin§tanény sud za to, Ze tento uplatneny narok zalobou nemohol Zalobcovi priznat’.

8. Okresny sud zamietol aj narok zalobcu na zaplatenie uplatneného uroku z omeskania zo sumy
54.033,56 Eur a zo sumy 4.488,26 Eur. Dodal, Ze povinnost platit’ iroky z omeskania so splnenim dlhu
nevznika samostatne za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIznik ocitol v
omeskani so splnenim tohto zavézku. Tymto dilom zacina, pri tomto prave, plynut’ premlcacia doba a jej
uplynutim sa préavo preml¢i ako celok (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IMObdo/6/2011 zo dna 17.06.2014, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/157/2009 zo dina 29.06.2010).

9. O naroku na ndhradu trov konania okresny stid rozhodol podl'a § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1
C. s. p. a ndhradu trov konania pomerne rozdelil. O naroku $tatu na nahradu trov konania voci zalobcovi
okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C. s. p.

10. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo
dia 26. jina 2019, ¢. k. 41Cob/26/2019-551, rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica, ¢. k.
60Cb/163/2013-445 zo dna 29. novembra 2018 v napadnutej druhej vyrokovej vete, ktorou okresny sud
zalobu v prevysujlicej Casti zamietol, zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 58.521,82 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne a to zo sumy 54.033,56 Eur od 27.04.2009 do zaplatenia
a zo sumy 4.488,26 Eur od 27.04.2009 do zaplatenia. Dalej rozsudok okresného sudu vo $tvrtej a piatej
vyrokovej vete zmenil tak, ze §tdt méa vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Poslednym vyrokom odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca mé narok na nahradu trov konania pred stdom
prvej inStancie a odvolacicho konania v plnom rozsahu.

11. V napadnutom rozsudku odvolaci sud zdoéraznil, Ze Obcliansky zakonnik ustanovuje pravidla
pocitania lehdt podla réznych ¢asovych jednotiek. Ak je relevantnd doba vymedzend poctom dni,
zaciatok lehoty je urceny zaCiatkom dna, ktory nasleduje po dni, v ktorom nastala udalost’ rozhodna pre
jej poCitanie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze den, v priebehu ktorého nastala rozhodna skuto¢nost, sa do
lehoty nezapocitava aj keby k tejto skuto¢nosti doslo zacCiatkom tohto dna. Pre zaciatok plynutia tejto
lehoty je dolezity az den nasledujuci po rozhodnej skuto¢nosti, a to i vtedy, ak by tymto dilom bola
sobota, nedela alebo sviatok. Ak je lehota vymedzena podla tyzdiiov, mesiacov a rokov plati, Ze za¢iatok
lehoty je urCeny tak, ako pri poc¢itani podla dni a koniec lehoty pripada na den, ktory sa pomenovanim
(pri tyzdnoch) alebo ¢islom (pri mesiacoch a rokoch) zhoduje s diiom, na ktory pripada skuto¢nost’, od
ktorej zacina plynut’ lehota.

12. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zdkonnika preml¢ania lehota za¢ina plyntiit’ odo dila, ked’ sa pravo
mohlo uplatnit’ na stude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné. V pripade prav vymahatelnych sudnou
cestou sa zaCiatok premlCacej lehoty viaze na moment splatnosti zavizku, teda kedy sa stava
vynutitelnym a teda pravo je realizovatelné prostrednictvom Zaloby. Preml¢acia lehota tu plynie od dia,
ktory nasleduje po dni splatnosti. V posudzovanom pripade 4-roéna preml¢acia lehota na uplatnenie
naroku na zaplatenie istiny v celkovej vySke 58.521,82 Eur zacala plynut’ po dni splatnosti predmetnych
faktar, teda dita 26.04.2009 a nakolko premlcacia lehota je v § 397 Obchodného zakonnika vymedzena
rokmi a je aplikovatelna vSeobecna 4-ro¢na premlcacia lehota, jej pocitanie sa spravuje § 122 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, teda jej poslednym diom je den, ktory sa zhoduje s ditom, kedy lehota zacala
plynut’. Poslednym difiom premlicacej lehoty bol dila 26.04.2013.

13. Odvolaci sud uviedol, ze okresny sud povazoval za posledny den na uplatnenie naroku den
25.04.2013 a s poukazom na podanie Zaloby 26.04.2013 mal za to, Ze zaloba bola podana po uplynuti 4-
ro¢nej premlcacej doby. Okresny std vSak podla odvolaciecho sidu opomenul skuto¢nost, ze zalobca
mohol uplatnit’ pravo na siade prvy dei nasledujuci po dni splatnosti zalovanej pohladavky, t. j.
26.04.2009, ktory denl bol diiom zaciatku plynutia premlcacej lehoty a Ze poslednym diiom lehoty na
podanie Zaloby bol dent 26.04.2013, kedy Zalobca dorucil sudu zalobu, teda posledny den premlcace;j
lehoty, v dosledku ¢oho zamietnutie Zaloby v odvolanim napadnutej Casti (nepriznanej istiny 58.532,82



Eur) bolo nedévodné. Vzhl'adom na uvedené nedoslo podl'a odvolacieho stidu ani k preml¢aniu urokov z
omeskania (prislusenstva pohladavky).

14. Odvolaci sud dalej suhlasil so zdverom okresného sudu, ktory pri posudzovani lehoty splatnosti
neaplikoval ustanovenie § 450 Obchodného zakonnika. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne
preukazané, Ze strany dlhé roky spolupracovali, obchodovali, uzatvarali zmluvy ustnou formou, Ze
zalobca za dodany tovar vystavoval zalovanému jednotlivé faktury s lehotou splatnosti 30 dni od
vystavenia, ze tento stav zalovany akceptoval, podl'a neho sa spraval, ked’ na zaklade takto vystavenych
faktur s lehotou splatnosti 30 dni od vystavenie faktury zaplatil. Strany tak dohodnutu lehotu splatnosti
akceptovali, vychadzali z predchadzajucej praxe, ktora dobrovolne akceptovali Zalovany do podania
zaloby tento spOsob nerozporoval, sthlasil s nim a takidto obchodna zvyklost medzi stranami obstoji
oporu aj v ustanoveni § 264 Obchodného zékonnika.

15. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej in§tancie a odvolacicho konania rozhodol odvolaci
sud podl'a § 396 ods. 1, 2 C. s. p. v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. a ich nahradu
priznal uspe$nému Zalobcovi proti Zalovanému, ktory uspech vo veci nemal. Vzhl'adom na absenciu
upravy trov konania Statu v Civinom sporovom poriadku, odvolaci sud aplikoval § 262 ods. 1 a § 259
C. s. p., nakol’ko $tatu vznikli trovy konania v stvislosti s dokazovanim.

16. Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sidu podal véas dovolanie Zalovany odévodnené podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., ked’ze podla dovolatela napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolatel' poukazal na stru¢ny chronologicky priebeh sporu a rozhodné skutkové okolnosti.
Zdoraznil, ze medzi sporovymi stranami do§lo dna 26.03.2009 a dna 27.03.2009 k uzavretiu kupnej
zmluvy Ustnou formou, na zédklade ktorej dodal Zalobca ako predévajiici Zalovanému ako kupujlicemu
tovar, ktory zalovany prevzal, o com svedCia zalobcom vystavené dodacie listy, ktoré listy su vSak
podla znaleckého skimania podpisané sfalSovanym podpisom §éfmontéra Zzalované¢ho (resp. aj
antidatované). Opétovne zalovany dodal, ze prevzatim tovaru vznika povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu s
tym, ze faktGra vystavena k takémuto prevzatiu je uz len naslednym, Gétovnym dokladom. Takyto
postup je podl'a dovolatel'a dany vyjadrenim § 450 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podla ktorého bol
tovar dodany v diioch 26.03 a 27.03.2009 a faktary vystavené az nasledne, ¢im je podla jeho nézoru
narok Zalobcu preml¢any v celom rozsahu.

18. Dovolatel’ dodal, ze medzi nim a zalobcom nedo§lo k dohode o platobnych podmienkach a to aj s
poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. IMObdV/3/2011, podla ktorého ,,pri faktire ako
uctovnom doklade ide o jednostranny ukon zalobcu, ktory si jednostranne ur€il lehotu splatnosti kupnej
ceny bez suhlasu druhej zmluvnej strany z ¢oho nemozno odvodzovat obchodni zvyklost, ktor si
strany zaviedli a ani umysel stran." V tomto smere poukazal dovolatel’ aj na rozhodnutie Najvyssicho
stdu SR sp. zn. 10bo/338/1998, podla ktorého ,,stid pocital plynutie preml¢acej doby odo dina dodania
tovaru, aj napriek tomu, ze predavajici vystavil kupujicemu faktiru, nakolko nebolo preukdzané, ze
medzi stranami v kupnej zmluve doslo k inej dohode o zaplateni ceny tovaru." Obchodné zvyklosti musia
byt napokon medzi stranami sporu jednozna¢ne $pecifikované a uvedené v konkrétnej zmluve (poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/85/2017).

19. Dovolatel’ preto zddraznil, ze v ¢ase uskutoCnenia predmetného obchodného zavizkovo pravneho
vzt'ahu medzi nim a zalobcom, neexistovala obchodna zvyklost’ o vystavovani faktar so splatnost'ou 30
dni odo dia vystavenia. O tomto svedci aj fakt, Ze so zalobcom si az v roku 2013 upravil podmienky
vzajomnej spoluprace na zéklade ramcovej zmluvy, v ktorej je dana splatnost’ faktiry 14 dni odo dia jej
dorucenia kupujicemu.

20. Dalej ma dovolatel’ za to, Ze odvolaci siid v danom spore nespravne aplikoval vieobecni tipravu
zaCiatku plynutia premlCacej doby podla § 391 Obchodného zdkonnika, kedy mal aplikovat’ osobitné



ustanovenie § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika. Rozhodujicou skutoénost'ou bola v pripade faktar ich
splatnost, ktord urcovala zaiatok premlcacej doby. Koniec premlCacej lehoty pri faktirach ¢.
XXXXXXX. a ¢. XXXXXXX bol den 25.04.2013 a faktire ¢. XXXXXXX deni 26.04.2013. Odvolaci
sud podla nazoru dovolatela nezdkonne preml¢aciu lehotu predizil namiesto 4 rokov na 4 roky a 1 def,
¢o je v rozpore s judikatirou NajvysSicho sudu SR sp. zn. IMObdoV/15/2016 a 1MObdo/1/2007. Preto
ma dovolatel’ za to, ze aj keby v danom spore nedoslo k aplikacii § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika,
premlcacie doby uplynuli a Zalovany narok nemal byt Zalobcovi priznany. Uvedené sa nasledne tyka aj
urokov z omeskania.

21. Zalovany preto Ziada dovolaci stid, aby napadnuty rozsudok odvolacieho studu zmenil tak, Ze potvrdi
rozhodnutie sudu prvej in§tancie; alternativne napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Krajskému stdu
v Banskej Bystrici na d’alSie konanie a zaroveil rozhodol o néhrade trov dovolacieho konania.

22. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze pravne posudenie predmetného sporu
odvolacim sudom povazuje za spravne. Tvrdenia Zalovaného uvedené v dovolani povazuje za nepravdivé
a za tymto G¢elom sa vyjadril k rozhodnym skutkovym okolnostiam a poukézal chronologicky priebeh
sporu. V casti dovolania tykajicej sa § 450 Obchodného zakonnika, resp. k vyhodnoteniu obchodnych
zvyklosti, poukézal Zalobca na § 422 C. s. p., podla ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud.

23. S nazorom zalovaného ohladom nespravnej aplikacie v§eobecnej Gpravy plynutia preml¢acej doby
podla § 391 Obchodného zékonnika, Zzalobca nesuhlasi a v plnom rozsahu sa stotoziluje s nazorom
odvolacieho stidu a jeho pravnym postidenim. Zalobca je nazoru, 7e zadiatok premlacej doby nie je
mozné stotoziiovat’ so splatnost'ou zavazku. Zo samotného znenia § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika
podla Zalobcu vyplyva, Ze preml¢acia doba plynie odo dia, ked’ sa mal zaviazok sphit. Pod vyrazom
odo dna, mal podl'a zalobcu zakonodarca na mysli nasledujici deft po dobe splatnosti ¢o je v stlade s
ustanovenim § 122 Obcianskeho zdkonnika. V opacnom pripade by nebolo v dotknutom ustanoveni
uvedené ,,0do dia, ked’ sa mal zavidzok sphit™, ale muselo by byt uvedené ,,v deii, ked’ sa mal zavézok
sphit’." Na podporu tohto tvrdenia poukazal Zalobca na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Cob/195/2013 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/234/2012.

24. Zalobca preto navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného zamietol a priznal mu trovy
dovolacieho konania.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalovany, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

26. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

27. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

28. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. I1I. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat’ o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).



29. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., teda tym, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

30. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltiCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

31. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost
dovolania (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

32. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zarovei
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroveii aj dostato¢ne vSeobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, ze vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke skutocne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho stdu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Zze vzhladom na skuto¢nost, ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formuldcii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia”.

33. Z obsahu dovolania je mozné nepochybne vyvodit, ze dovolatel' za rozhodujicu pravnu otizku
povazuje v danom spore tu, €i je potrebné aplikovat’ namiesto vSeobecného ustanovenia Obchodného
zakonnika zakotveného v § 391 ods. 1 osobitné ustanovenie § 392 ods. 1 v pripade, ak je predmetom
naroku plnenie s uréenou dobou splatnosti. Rozhodujicou skuto¢nostou bola v pripade faktur ich
splatnost’, ktora urCovala zaCiatok premlcacej doby, a z tohto dovodu sa podla dovolatela malo
postupovat’ podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika.

34, Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa preml¢i uplynutim premlcacej doby
ustanovenej zdkonom. PremlCaniu podlichaju vSetky prava zo zavéizkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat’ zmluvu uzavreti na dobu neurcitu (ods. 2).

35. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prdvach vymahatelnych na sude zacina plynut’
premlcacia doba odo diia, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nie¢o iné.

36. Podla § 392 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zaviazku plynie
preml¢acia doba odo dina, ked” sa mal zavdazok splnit' alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba
splatnosti).

37. Podla § 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lehota urcend podla dni zacina sa dnom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujica pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyzdhov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa pomenovanim
alebo ¢islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost’, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto deil v
poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den (ods. 2). Ak posledny den Iehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diom Iehoty najbliz$i nasledujiici pracovny deit



(ods. 3).

38. Obchodny zakonnik otdzku zaciatku plynutia premlcacej doby upravuje podrobne, ked’ze z hl'adiska
aplikacie ustanoveni o premlicani je dolezit¢ presne vediet okamih, kedy v konkrétnom pripade zacina
plynut’ preml¢acia doba. Z uvedeného dovodu je zac¢iatok preml¢acej doby upraveny osobitne pre prava
vymahatel'né na sude. Pri pravach vymahatel'nych na side premléacia doba za¢ina plynat’ odo dina, ked’
sa pravo mohlo uplatnit’ (prvykrat) na side (actio nata) podla § 391 ods. 1 Obchodného zédkonnika, ak
tento zédkon neustanovuje nieco iné. Pri prave na plnenie zavézku (prejednavany spor), zakon ustanovuje
inak, ked’ze podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, plynie premi¢acia doba odo dia, ked sa mal
zavdzok splnit’ alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Pri takychto zaviazkoch je preto
moznost’ uplatnenia prava na stde (actio nata) najskor v ¢ase splatnosti. Ustanovenie § 392 Obchodného
zakonnika je osobitnym ustanovenim k § 391 Obchodného zékonnika, z ktorého dévodu ma tato tiprava
prednost’ pred tpravou vSeobecnou. Tato skutocnost’ vyplyva aj zo systematického ¢lenenia ustanoveni
upravujucich rozhodny moment zaCiatku plynutia premlcacej doby, kedy § 391 ods. 1 Obchodného
zakonnika ustanovuje v§eobecnu upravu, ak nie je uvedené inak. AvSak v pripade zavédzkov na plnenie
upravené inak je a tato Uprava je obsiahnutda v ustanoveni § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika. Je
nepochybné, ze pravo na plnenie zavizkov je pra&vom vymahatelnym na stide a pre zaCiatok premlcace;j
doby je rozhodujuci dent splatnosti, ktory sa zapocitava do lehoty premlCacej doby a je jej zaCiatkom.
Preml¢acia doba je v Obchodnom zakonniku vymedzena rokmi a jej koniec pripada na den, ktory sa
¢islom zhoduje s dnom, na ktory pripada skuto¢nost, od ktorej zacina plynit’ lehota (den splatnosti).
Takyto postup je dany § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika a je v sulade so v§eobecnou upravou
pocitania ¢asu obsiahnutou v Ob¢ianskom zdkonniku (§ 122).

39. V prejednadvanom spore odvolaci sud spravne pravne posudil, Zze v pripade prav vymahatelnych
sudnou cestou sa zaiatok premlCacej lehoty viaze na moment splatnosti zaviazku, teda kedy sa stava
vynutitelnym, ¢im je pravo realizovatelné prostrednictvom Zaloby (bod 53 napadnutého rozhodnutia).
Nesprévne vSak uviedol, Ze premlCacia lehota plynie odo dila, ktory nasleduje po dni splatnosti. Tento
pravny zaver nekoreSponduje s rozhodnutiami dovolaciecho sudu sp. zn. 1MObdoV/15/2006,
1MObdo/1/2007, logického vykladu dotknutych ustanoveni a odbornej literatiry, kedy je splatnost’
zavézku spojena so zaciatkom premlCania. Na podporu uvedeného zaveru je napokon mozné poukazat’ aj
na star$i civilisticky judikat R 28/1984, v ktorom bol prijaty zaver, podla ktorého ,,ak nebola doba
splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovena, zacina premlcacia doba plynit’ nasledujuicim diom po
vzniku dlhu". Na tomto zavere sa ustalila aj neskorSia sudna prax [napriklad rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/25/2003, ktoré bolo neskoér publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov SR ako judikat R 91/2004] zotrvavajuca na tom, ze ak doba plnenia nie je ur¢ena
zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel’ tym, Ze dlznika poziada o plnenie (§ 563
Obcianskeho zékonnika). Inymi slovami, uz tradi¢nd judikatira sa priklanala k nazoru, ze zaciatok
plynutia premlcacej doby pri nedohodnutom ¢ase plnenia zac¢ina plynit’ dilom nasledujucim po vzniku
dlhu, ¢o vsak nie je prejednavany pripad, kedy bol ¢as plnenia dohodnuty konkrétnym datumom.

40. Vzhl'adom na vyssie uvedené zavery, zaciatok premlCania uplatnenych narokov na plnenie v zmysle
faktur ¢. XXXXXXX a ¢. XXXXXXX zacal plynat’ dna 25.04.2009 a koniec premlcacej doby bol den
25.04.2013. Zaciatok premlcania sa viaze v danom pripade na denl splatnosti, ktory je rozhodnou
udalost'ou, od ktorej sa lehota zac¢ina pocitat’ v zmysle § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Okresny
sud urcil spravne koniec lehoty premlcania (25.04.2013), hoci nespravny zaciatok (26.04.2009).
Odvolaci sud prevzal od okresného sudu nespravny zaciatok premlCacej doby a v tomto smere urcil aj
nespravny koniec preml¢acej doby (26.04.2013). Spravne preto malo byt ratanie zaciatku premléace;j
doby a jej konca tak, ako je uvedené vysSie. Narok zZalobcu je z tohto dovodu v tejto ¢asti preml€any a
takéto pravo mu nemozno priznat, ak protistrana v¢as a uispeSne vzniesla namietku premlcania. V Casti
tykajucej sa faktary ¢. XXXXXXX, splatnej dita 26.04.2009 je ndmietka premlCania nedévodna, pretoze
zaloba bola podana dna 26.04.2013, t. j. v posledny den pred preml¢anim zalovaného naroku.

41. S poukazom na vyslovené pravne zavery, dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel opodstatnene
vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu,
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, aplikdcie osobitného ustanovenia § 392 ods. 1 Obchodného



zakonnika namiesto vSeobecného ustanovenia Obchodného zakonnika zakotveného v § 391 ods. 1 v
pripade, ak je predmetom naroku plnenie s ur€enou dobou splatnosti. Tymto, dovolaci sud vzhliadol
dovolanie dovolatela odévodnené nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 C. s. p., za
doévodné.

42. Za dalSiu pravnu otazku povazuje dovolatel' t, ¢i jeho povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu vznikla
prevzatim tovaru, kedy je potrebné v danom pripade potrebné aplikovat’ zakonné ustanovenie § 450 ods.
1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 397 Obchodného zdkonnika. Tato dovolatelom vymedzena
otazka je uzko viazana na skutkovy stav prejednavaného sporu a s tym suvisiacou procesnou obranou
7alovaného. Takto koncipovanii otazku nie je mozné ani zov§eobecnit’ (vid’ III. US 123/2020), nakolko
sa tyka konkrétneho spravania s sporovych stran, dodavok a prevzati tovarov. Skutkovym zistenim je
dovolaci std viazany podla § 442 C. s. p. a v dovolacom konani je vyli¢ené preskimavanie jeho
spravnosti alebo nespravnosti. Preto tito dovolatelom vymedzena otazka nespiiia kritérium pravnej
otazky koncipovanej v sulade s § 421 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 432 ods. 2 C. s. p.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na doévodnost’ dovolania, napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu zrusil podla § 449 ods. 1 C. s. p. a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
dalsie konanie (§ 450 C. s. p.).

44. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).

45. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

46. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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