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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobkyne: FAST
TRADE, spol. s r.o0., ICO: 35 834 960, so sidlom DruZstevna 2016, Malacky, zastapena: JUDr.
Bohumilom Novakom, so sidlom AK Horna 27, Banské Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63 o preskumanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢.: 1/222/15112-115331/2011/991031-r zo dna 18. novembra 2011, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 46/2012-47 zo dna 11. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 46/2012-47
zo dna 11. aprila 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud" alebo ,,prvostupnovy
sud") zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.")
zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala preskiimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného ¢.:
1/222/15112-115331/2011/991031-r zo dna 18. novembra 2011, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5
zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb." alebo ,,zakon o sprave
dani a poplatkov") potvrdil rozhodnutie Danového uradu Malacky ¢. 606/230/15148/11/Zuz zo dna 18.
aprila 2011, ktorym bol Zalobkyni za zdatiovacie obdobie august 2004, vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zdkona o sprave dani a poplatkov vo vyske 437 882 Sk (t.j.
14 535,01 €). Zaroven zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky std zakonnost preskiimavaného
rozhodnutia posudzoval v intencidch ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/a § 2 ods. 1,
2 a3 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH").



Krajsky sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bolo medzi Gi¢astnikmi sporné postudenie predbeznej
otazky, ¢i A. S. (dodévatel’ zalobcu) bol v rozhodnom obdobi platitelom dane z pridanej hodnoty. Sud
malz obsahu administrativneho spisu dostatocnym spdsobom za preukdzané, ze spravca dane v
intencidch rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢. k. 3S 244/2008-37 zo 16. februara 2010 ako aj
rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/18/2010 z 8. oktobra 2010 doplnil
dokazovanie predovietkym o zistenie, ¢i rozhodnutic DU Bratislava V. zo 16. jula 2001 nadobudlo
pravoplatnost’, a ¢i A. S. bol v rozhodnom obdobi platitelom DPH, pricom zistil, ze dodavatel’ zalobcu
podla podanych datiovych priznani nevykonaval podnikatelskli ¢innost’ a zruSenie registracie za platitela
DPHu A. S. bolo dévodné. Na zaklade toho potom sud konstatoval, Ze si zalobca uplatnil odpoc¢et DPH
od neplatitel'a dane, nakol’ko A. S. nebol v Case vystavenia danovych dokladov platitelom DPH. Sud
d’alej konStatoval, ze narok na odpo¢et DPH za dotknuté obdobie bol upraveny zakonom ¢. 222/2004 Z.
z., pricom pravo odpocitat’ si dan bolo viazané na sucasné splnenie podmienok uvedenych v § 49 a 51
zakona ¢. 222/2004 Z. z., pricom v preskiimavanej veci Zalobca ich splnenie nepreukazal. Std zaroven
poukazal na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (3Sz£/53/2010), z
ktorého vyplyva zaver, Ze ,,....ak sa dan stala splatnou len z dévodu uvedenia na faktire vystavenej
neplatitelom, pravo na odpocet dane nie je mozné uplatnit." Zaroven podla § 250k ods. 1 O.s.p.
zalobkyni nepriznal stid pravo na ndhradu konania nakol’ko nebol a v konani uspe$na.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podala Zalobkyiia v zékonnej lehote odvolanie. Ziadala, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S 46/2012-47 zo dna 11. aprila
2013 zmenil tak, ze Zzalobe vyhovie, t.j. Zze =zruSi rozhodnutie Zalovaného ¢&.: 1/222/15112-
115331/2011/991031-r zo dila 18. novembra 2011 a rozhodnutie Danového uradu Malacky ¢.
606/230/15148/11/Zuz zo dna 18. aprila 2011 a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila
nahradu trov konania vo vyske 449,34 €.

Zalobkyfia poukézala na to, e sa krajsky sud vobec nezaoberal jej namietkou, Ze spravcovi dane zanikla
kompetencia vydat dodato¢ny platobny vymer a to uplynutim ¢asu poukazujiic na ust. § 44 ods. 6
zékona &. 511/1992 Zb. o sprave dani (dalej len ,,zakon &. 511/1992 Zb.") a odkazujiic na nalez US SR,
&. 111 US 24/2010-57 z 29. juna 2010 s tym, Ze ide o totoznii kogentnu lehotu a na tito nezakonnost’
mal prvostupiiovy sud prihliadat’ z iradnej povinnosti i bez namietky uc¢astnika konania podla § 250i
ods. 3 O.s.p.

Zalobkyna d’alej poukazala na to, Ze z rozhodnutia prvostupiiového sudu vobec nie je mozné zistit’, akym
sposobom Zzalovany preukézal riadne doru€enie rozhodnutia o zruSeni registracie DPH tak, ako mu to
prikazuje ust. § 27 ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb. Uviedla, Ze nad’alej trva na tom, Ze u danového
subjektu A. S., MED-AL, Bratislava neboli splnené zdkonné podmienky pre zruSenie registracie platcu
DPH a to na zaklade jeho obratov v roku 2004 s inymi danovymi subjektmi podla § 4 zakona ¢.
222/2004 Z. z. Zalobkyha dalej uviedla, e trva na svojej namietke ohladom skutoénosti, ze u A. S.
nevznikli ani zdkonné dovody na zruSenie registracie DPH, pricom touto ndmietkou sa krajsky sud
vobec nezaoberal, a preto je rozsudok nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov. V d’alSom zotrval na
svojej zalobe v bode 5/ a 7/ zaloby.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhoval odvolaciemu stdu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalobkyne, Zze nemohol
vydat’ dodato¢ny platobny vymer uplynutim lehoty v § 44 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., nakolko nejde
o procesni kogentnu lehotu. K vykonaniu dokazovania zalovany uviedol, Ze zalobkyna blizSie
nespecifikovala aké dokazovanie navrhol danovy subjekt vykonat. Poukazal na skuto¢nost’, ze pravny
zastupca Zalobkyne az po 7 rokoch, Ze sa A. S. v ¢ase od 20. jala 2001 do 15. augusta 2001 nezdrZiaval
na uvedenej adrese, pricom Ziadny hodnoverny dokaz o tom pravny zistupca Zalobkyne nepredlozil.
Rozhodnutie o urceni posledného zdanovacieho obdobie III. Stvrtrok 2001, ¢. 604/2101/102919/2001
zo 16. jila 2001 si danovy subjekt v odbernej lehote neprevzal a zasielka sa vratila spat’ spravcovi dane.
Podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., (Ak nebol adresat pisomnosti, ktora ma byt doruc¢ena do
vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, upovedomi ho doruéovatel vhodnym
sposobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v urcity defi a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi doruovatel’ pisomnost’ na poste alebo na obecnom urade a adresata o tom vhodnym
sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost’ do pétnastich dni od jej uloZenia, povazuje



sa posledny den tejto lehoty za defi dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.) Toto v§ak danovy
subjekt A. S. nikdy nenamietal u spravcu dane, priCom do zéapisnice o miestnom zistovani u spravcu
dane dila 6. augusta 2004 uviedol, Ze nepodnika v ziadnej oblasti, nakol’ko mu Danovy urad Bratislava V.
zrugil platitelstvo DPH. Cestné prehlisenie z 9. marca 2006, ktoré bolo prilohou vyjadrenia bolo
zaobstarané spoloc¢nostou FAST TRADE, spol. s r.0., a preto ho povazoval spravca dane a Zalovany za
Gcelové, nakolko tito skutoénost A. S. u spravcu dane nikdy nenamietal. Zalovany poukazal na
skuto¢nost’, ze A. S. sa nedomahal svojim pripadnych prav, ktorymi by dosiahol zrusenie alebo zmenu
rozhodnutia o ur¢eni posledného zdanovacieho obdobia na DPH a v tomto konani ho spravne organy
nemohli ani menit’ a ani zruSit. Pokial’ ide o doruCovanie pisomnosti podla § 17 ods. 3 zakona ¢.
511/1992 Zb. poukézal zalovany na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
8S7£/31/2010, ako aj nalez Ustavného sudu SR, &. I. US 119/07 z 27. septembra 2007. Spravne organy
(danovy urad a zalovany) mali v tomto konani povinnost’ re§pektovat’ rozhodnutie spravcu dane p. A. S.
o urceni posledné¢ho zdanovacicho obdobia na DPH v III. $tvrtroku 2001, nakolko od roku 1996
nevykazoval ziadne zdanitelné obchody. Pokial’ ide o § 4 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., nakolko A. S.
dosahoval v roku 2004 obraty v takej vyske, z ktorej mu zo zédkona vznikla registracia na DPH, Ze zo
zakona ¢. 289/1995 Z. z. takato povinnost’ nevyplyvala do 30. aprila 2004 a je v rozpore s tvrdenim p.
A. S., Zze ziadnu ¢innost’ nevykonéava. Naviac podla § 31 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb. platného v
roku 2004 mal Zalobca moznost’ overit’ si u spravcu dane, Ci je jeho dodavatel’ registrovany ako platca
DPH, priCom v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/107/04-33,
ktory sa tykal obdobnej situacie (uréenie posledného zdatiovacieho obdobie na DPH). Zalovany taktiez
poukazal, Ze pripadna registracia A. S. na DPH mohla na zaklade vykonanej kontroly nastat’ az od roku
2005, na zéklade vykonanej kontroly (az ddtumom zistenia a nie so spatnou platnostou) nakolko prijmy
za rok 2000 az 2004 boli vo vySke 0 Sk. Podla Zzalovaného Zalobca neuviedol ni¢ konkrétne, ¢im by
zalovany alebo spravca dane porusil zdkon, nakolko zdkon o DPH spdtni registraciu platitela
nepripusta. Poukazal, Ze v ¢ase zrusenia registracie DPH daniovy subjekt A. S. na zaklade predlozenych
priznani nevykazoval ziadne prijmy, a preto podla § 43 ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z. z. neplnil
podmienky vyplyvajuce z § 1 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. o DPH, a preto mu bolo ur¢ené na DPH
posledné zdanovacie obdobie II1. §tvrtrok 2001. Zalovany d’alej poukazal, 7e faktura vystavena A. S.
neobsahovala povinny udaj podla § 71 zakona &. 222/2004 Z. z. a to spravcom pridelené IC DPH.
Zalovany zaroven poukézal, Ze nie je Glohou spravcu dane riesit dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy a
niest zodpovednost za to, ze dodavatel vystavuje nezakonnym spdsobom danové doklady, tato
moznost’ mal vSak podla § 31 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb. odberatel. Zdverom zalovany poukézal,
ze vSetky namietky Zalobcu boli poddvané len vo forme konStatovania a bez blizSieho preukazania
svojich tvrdeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k z&veru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domadhala zrusenia rozhodnutia zalovaného
spravneho organu a vratenia veci mu na dalSie konanie. Rozhodnutim Zalovaného rozhodnutia
zalovaného ¢.: 1/222/15112-115331/2011/991031-r zo dila 18. novembra 2011, ktorym zalovany podla
§ 48 ods. 5 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Daitového tradu Malacky ¢.
606/230/15148/11/Zuz zo dna 18. aprila 2011, ktorym bol zalobkyni za zdafiovacie obdobie august
2004, vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zakona o sprave dani
a poplatkov vo vyske 437 882 Sk (t.j. 14 535,01 €).

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu v spojeni s



rozhodnutiami spravcu dane a konania mu prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutych rozhodnuti zZalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci si rozhodnutia a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty za zdaifiovacie obdobie august 2004 Zalobkyni.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zdklade
zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, Ze
zalovany rozhodnutim rozhodnutia zalovaného ¢.: 1/222/15112-115331/2011/991031-r zo dna 18.
novembra 2011, ktorym Zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Malacky ¢. 606/230/15148/11/Zuz zo dna 18. aprila 2011, ktorym bol Zalobkyni za
zdanovacie obdobie august 2004, vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1. zdkona o spréve dani a poplatkov vo vyske 437 882 Sk (t.j. 14 535,01 €).

Odvolaci sud v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dovodov posudzoval, ¢i Zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy u¢innym zakonom o sprave dani a
poplatkov a taktiez v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane]
hodnoty.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu medzi i¢astnikmi konania v danej veci ostala spornou otazka, ¢i spravca
dane vydal vo veci zakonné rozhodnutia, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, a ¢i spravne
hodnotil vykonané dokazy v danej veci, a ¢i nedo$lo k poruseniu zasady zdkonného hodnotenia dokazov
v ramci uvahy spréavneho organu.

Najvyssi sud poznamenava, ze ucelom danovej kontroly a dafového konania je zistenie, ¢i si dafové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci $tatnemu
rozpoctu. Zakon o spréve dani a poplatkov, resp. dailovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych
organov, aby mohli zistovat, ¢i daiiové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zadkon o sprave dani a poplatkov, resp. v
sucasnosti danovy poriadok obsahuje osobitni1 tipravu zist'ovania preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujiacich pre spravne uréenie dane alebo vznik dalovej povinnosti daniového subjektu.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrénia



sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v dailovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
daniovom konani v uzkej st¢innosti s daflovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziiuju pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani
vy$lo najavo (ods. 3). Danové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje (ods.
4). Sprévca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Zze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani daiiovych predpisov v
danovom konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky dafiové subjekty maju v daftlovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je tuzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).

Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a b/ zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni platnom do 31. decembra
2004 pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v deni, ked’ pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla danova povinnost. (2) Platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ti€ely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 6.
Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané, b) nim uplatnena zo sluzieb a z tovarov dodanych s
inStalaciou alebo montdzou dodévatel'om alebo na jeho tcet, pri ktorych je povinny platit’ dain podla § 69
ods. 2 az 4.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra 2004. Pravo
na odpocitanic dane podl'a§ 49 moéze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism a/
ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71, pri odpocCitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ ma
faktru od dodavatela.

Podl'a § 71 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH (2) Faktira musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitel'a, ktory dodava tovar alebo
sluzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

¢) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked’ bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno ur¢it’ a ak sa odli§uje od datumu vyhotovenia faktury,

e) datum vyhotovenia faktary,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane, jednotkovll cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie s obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) sadzbu dane alebo idaj o oslobodeni od dane,

1) vy$ku dane spolu v slovenskych korunach.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 30. novembra 2001, ak nebol adresat
pisomnosti, ktora ma byt doruc¢ena do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doruéenia zdrzuje,
upovedomi ho dorucovatel’ vhodnym sposobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v uréity def a
hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na
obecnom urade a adresata o tom vhodnym spésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost’
do pétnastich dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deit dorucenia, i ked’ sa
adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 31 ods. 17 zadkona €. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 30. novembra 2004 na ziadost’
danového subjektu spravca dane oznami, ¢i iny danovy subjekt je registrovany. 10a) Na ucely daiiového
konania sa prihliada len na pisomné oznamenie tejto skuto¢nosti.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods.
ods. 1 a 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov sa s nim v celom rozsahu stotoziuje.
Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
suladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi sud v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud zhodne ako sud prvého stupiia povazoval za suladné so zdkonom rozhodnutie a postup
spravcu dane, ktory ako opravneny prvostupiiovy spravny organ vydal na zaklade vykonanej danovej
kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona o sprave dani a poplatkov dodato¢ny platobny vymer,
ktorym zalobkyni vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. vo vyske
437 882 Sk (t.j. 14 535,01 €) za august 2004. Z dokazovania vykonané¢ho spravcom dane v priebehu
danovej kontroly jednozna¢ne vyplynul zéver, Ze dodanie zdanitelnych plheni nemohol vykonat’ A. S.
ako platca DPH, nakolko posledné zdanovacie obdobie ako platca DPH mal uréené rozhodnutim
spravcu dan z 16. jula 2001, III. $tvrtrok 2001. Obrana zalobcu, Ze v skuto¢nosti tomuto dodavatel'ovi
nebola zruSena registracia ako platcu DPH nie je preskiimavand v tomto konani a ani v inom konani.
Zalobkyfa o tom, ze by tomu tak bolo nepredlozila Ziadny dokaz a aj sam dodavatel’ A. S. v miestnom
zistovani uviedol, v roku 2004, ze mu bola zruSena registracia platcu DPH. Naviac uplynula aj lehota
dana podl'a § 250b ods. 3 O.s.p., t.j. uplynula lehota troch rokov.

TaktieZ je nutné prisved¢it’ spravcovi dane a zalovanému, Ze Zalobkyia mala jednak moznost’ postupom
podla § 31 ods. 17 zdkona €. 511/1992 Zb. osvedCit’ si, €i je dodavatel’ A. S. registrovanym platcom
DPH a nepochybne aj skutoénost, ze dafiovy doklad (faktira) neobsahovala tidaj o IC DPH
vystavovatela danového dokladu p. A. S. a teda nemohol byt z takto vystavenej faktury uplatneny
odpocet DPH.

Preto aj podla ndzoru odvolacicho sudu v danej veci spravca dane vykonal dostato¢né dokazovanie tak,
aby spravne a uplne zistil skutkovy stav veci, pricom vo veci vyhodnotil spravne vSetky ziskan¢ dokazy,
ku ktorym sa mal moznost vyjadrit’ aj Zalobkyia. Bolo by irelevantné v danej veci vykonavat’ d’alSie
neucelné a nehospodarne dokazovanie, nakolko z vykonaného dokazovania bolo nepochybne
preukazané, ze A. S. v uvedenom obdobi (august 2004) nebol platitefom DPH s pridelenym IC DPH a
preto spravca dane spravne vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za predmetné zdanovacie obdobie.

Zalobcom namietané nezohl'adnenie tvrdenie, e marnym uplynutim lehoty podla § 44 ods. 6 zakona ¢&.
511/1992 Zb. zaniklo spravcovi dane pravo vydat dodatocny platobny vymer neobstoji. Podla
odvolacicho studu ide o lehotu procesnt, ktorti spravca dane vo vSetkych pripadoch nemusi dodrzat,
nakolko po skonceni datlovej kontroly nasleduje vyrubovacie konanie a az skoncenim vyrubovacieho
konania pride k dorubeniu dane prisluSnym spravcom dane, priCom sprédvca dane z okolnosti toho
ktorého pripadu vie, ¢i uz si splnené podmienky na vydanie dodato¢ného platobného vymeru a to aj s
ohl'adom na ti skuto¢nost’, ze kazda kontrola je individualne ohrani¢ena svojou zlozitost'ou a rozsahom
potrebného dokazovania vo vyrubovacom konani. V Ziadnom pripade vSak nejde o lehotu prekluzivnu, s
ktorou by zékon spéjal zanik prava spravcu dane vyrubit' dan. Danové subjekty by totiz svojim
postupom alebo obstrukciou mohli totiz zmarit’ spravcovi dane vydanie dodato¢ného platobného vymeru
po skonceni danovej kontroly a zacati vyrubovacieho konania.

Vzhl'adom k uvedenému aj podla nazoru najvy$Sicho stdu Zalobkyna v danej veci nepostupovala v
stulade so zdkonom o DPH a neopréavnene si uplatnil zo spornej faktury odpocet DPH za zdanovacie
obdobie august 2004, ked’Ze jej dodavatel’ nebol registrovanym platitelom DPH.



Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut na odvolacie namietky zalobkyne, ktorymi
namietal, Ze prvostupiiovy sud nezdévodnil dostato¢ne svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami zalobcu oddévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci stid zhodnotil, ze sposob, akym sa
prvostupiiovy sud vysporiadal s relevantnym zalobnymi namietkami Zalobkyne v oddvodneni svojho
rozhodnutia je postacujici a sud prvého stupia nalezite a spravne aplikoval prislu§$né ustanovenia
pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetnu vec, zodpovedal v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia na pravne vyznamné namietky Zzalobkyne a realizoval tak jeho istavné pravo na sudnu a int
pravnu ochranu zakotvené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, st¢astou ktorého je aj pravo
ucastnika konania, aby v rozhodnuti sudu boli uvedené dostato¢né dovody, na zaklade ktorych sud
rozhodol vo veci.

Odvolaci sud rovnako preskiimajic formalne a obsahové nalezitosti rozhodnuti prvostupiiového
spravneho organu ako aj zalovaného nevzhliadol ich nezdkonnost’, ked’ze spravne organy oboch stupniov
svoje rozhodnutia nalezite a podrobne oddvodnili, pri€¢om treba zdoraznit, ze Zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne, vznesenymi
v danovej kontrole a v konani o odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru spravcu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupiiového spravneho organu za zdkonné, vydané na zaklade spolahlivo a nalezite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac nadmietky Zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu
za nedovodné, potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcovi nadhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, pretoZe zalobca nebol v odvolacom konani tspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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