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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesy Ceské republiky, s. p., so sidlom
Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 421 96 451, proti zalovanému 1/
Martinska teplarenskd, a.s., Robotnicka 17, 036 80 Martin, ICO: 36 403 016, zast. advokatkou JUDT.
Adrianou Hrkelovou, Kratinova 40, Martin, zalovanému 2/ Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské Nivy 47,
821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052, o zaplatenie 121 954 K&, o odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystriciz 11. aprila 2013, ¢.k. 26Cb/4/1992-Ms - 201 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2013, ¢.k. 26Cb/4/1992-MS - 241 a uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. maja 2013, ¢.k. 26Cb/4/1992-MS - 247, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. aprila 2013, ¢.k.
26Cb/4/1992-Ms -201 v napadnutej Casti v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici z 30.
aprila 2013, ¢.k. 26Cb/4/1992-M§ - 241 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja
2013, ¢.k. 26Cb/4/1992-MS - 247 zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. aprila 2013, ¢.k. 26Cb/4/1992-M§ -201 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2013, ¢.k. 26Cb/4/1992-MS - 241 a
opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. méja 2013, ¢.k. 26Cb/4/1992-Ms - 247
rozhodol tak, Zze vo vyroku I. ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 79 614 K¢, vo
vyroku II. ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 19 168 K¢, vo vyroku I11. vo zvysku
zalobu zamietol, vo vyroku I'V. o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej osobitnym uznesenim.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou dorucenou sudu dia 02.01.1991 si Zalobca uplatnil proti
zalovanému pravo na zaplatenie sumy 121 354 K¢ titulom nahrady $kody podl'a ustanovenia § 10 zakona
&. 61/1977 Zb. o lesoch, ktora Zalovany spdsobil exhalaciami na lesnych porastoch v celej Ceskej
republike. Uviedol, Ze v obdobi roku 1989 vznikli §kody na lesnych porastoch Zalobcu nésledkom
ginnosti organizacii, medzi ktoré patrili aj Zalovani. V celej Ceskej republike v tomto obdobi dosiahli
Skody sumu 56 379 156 K¢. Na zéaklade rozptylovej studie bola stanovena vyska skody, ktort sposobili



zalovani vo vyske 121 354 K&. Zalobca zaroven predlozil nasledovné doklady: prehl'ad nahrad $kod
sposobenej exhalaciami za obdobie roku 1989, stanovenie podiclov zdrojov zneCistovania ovzdusia na
emisnom zatazeni lesnych porastov a pdd vo vyhodnotenom obdobi, vratane metodiky a komentara
rozptylovej $tudie, rozpis uplatnenia nahrad §kod z exhalacii za rok 1989, kopie prislusnych vestnikov so
smernicami pre uplatnenie nahrad $kod.

Krajsky sud uznesenim ¢.k. 26Cb 4/92 zo diia 20.06.2005 spojil na spolo¢né konanie vec vedenu na
tunajSom sude pod sp. zn. 26Cb 4/92 a vec vedenu na tunaj§om stde pod sp. zn. 34Cb 2/95 za ucelom
nariadenia spolo¢ného znaleckého dokazovania.

Uznesenim zo dna 15.11.2006 sud nariadil kontrolny znalecky posudok.

Nérodné lesnicke centrum - znalecky ustav, odbor Lesnictvo, Zvolen, zaslal sudu znalecky posudok ¢.
151/2007 zo dna 20.12.2011, ktory vypracoval Prof. Ing. Milan Hladik, - ako zodpovedna osoba za
vykon znaleckej ¢innosti. Znalecky posudok bol vypracovany za u¢elom urcenia celkovej vysky Skody
sposobenej emisiami na lesnych porastoch na tizemi podniku Lesy Ceskej republiky, §.p. v roku 1989 a
zhodnotenia podielu zdrojov Martinska teplarenskd, a.s., Martin a Slovenské Elektrarne, a.s., Bratislava
na celkovej vyske skody. Znalecky tustav vy¢islil celkovi Skodu a urcil podiel na Skode pre spolocnost’
Martinska teplarenska, a.s., a pre Slovenské elektrarne, a.s., elektraren Novaky.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze medzi ¢innostou zalovaného a Skodou na lesnych porastoch
zalobcu existuje priamy vztah, predpokladany v ustanoveni § 145a Hospodarskeho zédkonnika. Z tohto
dovodu sud neskiimal otazku zavinenia zo strany Zalovaného, ale sustredil sa len na otazku vysky Skody
sposobenej emisiami na lesnych porastoch Zalobcu na uzemi Ceskej republiky za obdobie roku 1989 a na
otazku podielu Zalovanych na tejto $kode.

Vzhl'adom na to, Ze v konani Zalovani namietali vySku $kody a stanovenie ich zodpovednosti na tejto
Skode, stud nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Po postideni opravnenosti vySky zalobcovho naroku
sud vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 151/2007, ktory vypracoval znalecky ustav - Narodné lesnicke
centrum, odbor Lesnictvo, so sidlom Zvolen. (d’alej len ,,znalecky posudok ¢. 151/2007°) Na zaklade
podmienok zalovanych sad zohladnil chyby v pocitani v znaleckom posudku ¢. 151/2007, ktoré sa
tykajii vypoctu podielu zZalovanych na Skode podla stanoveného percentualneho podielu. Vychadzal aj zo
skuto¢nosti, ze Zalobca nemal ziadne namietky ohl'adne chyby v pocitani pri ureni podielov zalovanych

na S§kode podl'a stanoveného percentudlneho podielu.

N a zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu voci
zalovanému 1/ je opravneny vo vySke 79 614 K¢, voci zalovanému 2/ vo vySke 19 168 K¢, v tychto
¢astiach zalobe vyhovel. Vo zvysku ndvrh zalobcu ako bezddévodny zamietol.

Sud bol toho nazoru, Ze znalecky" tustav Narodné lesnicke centrum. Zvolen uréil vySku a podiel
zalovanych na $kode podl'a dostupnych podkladov, ktoré mu poskytol Zalobca podla pokynov na
vypo¢et nadhrad za poskodzovanie lesov, podla rozptylovej Stadie za rok 1989, podla udajov z
monitoringu, zo znaleckého posudku vypracovaného Prof. Ing. Adolfom Priesolom, DrSc., zo
znaleckého posudku Prof. doc. Ing. Radomira Mrkvu. CSc a RNDr. Pavla Hadasa, preto nepostupoval
podla § 136 O. s. p. a neur¢il vysku $kody podla svojej uvahy.

Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupiia podali odvolania zalovany 1/ a zalovany 2/.
Zalovany 1/ vo svojom odvolani uviedol, Ze podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku
,»sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné pre

zistenie rozhodujicich skuto¢nosti."

Medzi procesné prava ucastnika konania patri i pravo navrhnat’ dokazy. Std by mal o tychto ndvrhoch
na vykonanie dokazu rozhodnit, pricom ak im nevyhovie, mal by zd6vodnit z akych ddévodov



navrhnuté dékazy nevykonal. Na pojednavani dna 21.3.2013 Zalovany 1/ okrem iného uviedol, Ze sa
pridrziava zaverov Odborného stanoviska k znaleckému posudku zo dna 15.2.2008, ktoré vypracoval
Ing. Pavol Hlava¢ PhD. Tiez uviedol, Ze vypracovany kontrolny znalecky posudok 151/2007 obsahuje
nespravne vypocty. Pochybenie znalca pri vy¢isleni vysky Skody vzhl'adom na stanovenu vysku podielu
na celkovej Skode, povazuje za zavazny nedostatok, rovnako za zavazny nedostatok znaleckého posudku
povazuje i to, ze znalec v nom vy¢isloval §kodu, ktori mala Martinska teplarenska, a.s. zalobcovi
sposobit’ v roku 1991, napriek tomu, Ze Zalobca sa domaha nahrady $kody sposobenej v roku 1989.

Aj toto pochybenie znaleckej organizacie sposobuje neddveru k zaverom posudku ¢. 151/2007. Nakolko
cely posudok obsahuje informacie, ktoré st pre laicku verejnost’ tazko preskimatelné (laik je schopny
odhalit’ len matematické chyby vo vypocte), navrhol Zalovany 1/ na pojednavani dia 21.3.2013, aby sud
vyzval Znaleckt organizdciu Narodné lesnicke centrum, aby sa oboznamila s obsahom odborného
stanoviska Ing. Pavla Hlavaca, Stanoviska Slovenskych elektrarni, a.s. a nasledne skontrolovala
spravnost’ znaleckého posudku, jeho obsahovil stranku, metodiku a zavery. Taktiez aby bol znalecky
posudok prepracovany - vypracovany Dodatok k znaleckému posudku.

O jeho navrhu na doplnenie dokazovania vSak sud nerozhodol Ziadnym spdsobom, teda mu nevyhovel
ani ho neodmietol. Vo veci samej sud rozhodol bez toho, aby vykonal navrhovany dékaz. Podla jeho
nazoru sud nelplne zistil skutkovy stav. Sud vo veci samej rozhodol potom, ¢o si sdm (matematicky)
upravil zavery znaleckého posudku. Podl'a jeho ndzoru sa mal sid pred rozhodnutim uistit, ¢i chyba v
pocitani je jedinym nedostatkom tohto posudku.

Z vysSie uvedenych dovodov ma zalovany 1/za to, Ze rozhodnutie sudu trpi skutkovou vadou,
spoCivajicou v tom, ze sud nevykonal navrhovany doékaz potrebny pre zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti.

Vysledky hodnotenia dokazov su aj sucastou odévodnenia rozsudku, lebo podla ustanovenia § 157 ods.
2 studu vyplyva povinnost’ v odévodneni rozsudku strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod.

Podla nazoru zalovaného 1/ , je rozhodnutie prvostupiiového sudu nepreskimatelné, nakolko
odovodnenie rozhodnutia sudu je nedostato¢né.

Z oddvodenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil len Znalecky posudok ¢.
151/2007. Sud vo svojom rozhodnuti, ziadnym spdsobom nevyhodnotil a nezohl'adnil aj iné dokazy
vykonané v konani, najmd predlozené Expertizne stanovisko zo dia 15.6.2004 vypracované
Univerzitnou vedeckotechnickou spolo¢nostou, Technicka univerzita vo Zvolene (d’alej len ,.expertné
stanovisko*) a Odborné stanovisko k Znaleckému posudku ¢. 151/2007 zo dia 15.2.2008
vypracovaného Lesnickou fakultou Technickej univerzity vo Zvolene, katedra ochrany lesov a
polovnictva (d’alej len ,,odborné stanovisko®). V zavere tohto odborného vyjadrenia vypracovaného Ing.
Pavlom Hlava€om, PhD. sa okrem iného konStatuje nasledovné: ,,Ako kontrolny znalecky posudok nemé
ziadnu vypovednt hodnotu, nakolko je neobjektivny, obsahuje zavadzajuce konStatovania a nespravne
vypoCty. Znalkyna nepredlozila Ziadny priamy dokaz o podiele odporcov na skode sposobenej Lesom
CR, s.p. z titulu imisného poskodenia lesnych porastov. Pre vypoéty chybali data z priamych merani, ¢o
znalkyna v texte znaleckého posudku sama potvrdila. VSetky nepriame dokazy st spochybnitelné,
nespravne interpretované a dokonca z matematicko-Stylistického hladiska chybné, ¢ize nepouzitelné."

Zalovany 1/ poznamenal, 7¢ po tomto dokaze, ktory stidu predlozil, nebolo dokazovanie doplnené o
ziadne d’al§ie dokazy, ktoré by vyvracali zavery tohto Odborného stanoviska Ing. Pavla Hlavaca.

Sud prvého stupnia v oddévodneni rozhodnutia ziadnym sposobom nevysvetlil, preco neakceptoval
vyhrady zalovaného 2/ a vyhrady zalovaného 1/ k predlozenému znaleckému posudku ¢. 151/2007,
ktoré boli prednesené i na pojednavani dita 21.3.2013. Na pojednavani zalovany 1/ okrem iného uviedol,



ze mu nie je jasné, z akého dovodu sa vo vypracovanom znaleckom posudku ¢. 151/2007 vycisluje
Skoda, ktorti mala Martinska teplarenska, a.s. sposobit’ na lesnom poraste v roku 1989 a v roku 1991.
Zalobnym navrhom sa zalobca domaha zaplatenia sumy 121 954 Kés titulom nahrady $kody sposobene;
v roku 1989, ziadny procesny navrh zalobcu tykajuci sa zmeny navrhu sa v spise nenachadza, a
zalovanému 1/ nebolo doruc¢ené rozhodnutie sudu o tom, Ze by doslo k rozSireniu navrhu Zalobcu i o rok
1991.

Nezrozumitelnou je podla Zalovaného 1/ i ta Cast odovodnenia rozsudku, v ktorej sud uvadza, ze
»vychadza zo znaleckych posudkov 1/2001, ktory vypracoval Prof. Ing. Adolf Priesol, DrSc, zo
znaleckého posudku Prof. doc. Ing. Radomira Mrkvu, CSc. a RNDr. Pavla Hadasa". Obsah tychto
znaleckych posudkov zalovanému 1/ nie je znamy a nevie v akom rozsahu a ¢i sa vzt'ahuju i na narok
zalobcu voci Martinskej teplarenskej, a.s.

Taktiez sa sud nevysporiadal s namietkou, ze znalecky posudok ¢. 151/2007 neobsahuje vzdialenosti
lesnych sprav, ani vysvetlenic ako sa vzdialenost’ zohladnila pri presnosti a spravnej interpretacii
vysledkov.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud hodnotil len jeden dokaz - Znalecky posudok ¢.
151/2007 a konstatuje, Ze ,,.....sud neskimal otazku zavinenia zo strany zalovaného, ale ststredil sa len
na otazku vysky $kody spdsobenej emisiami na lesnych porastoch Zalobcu na uzemi Ceskej republiky za
obdobie roku 1989 a na otazku podielu odporcov na tejto Skode."

Zalovany 1/ mé za to, 7e sud sa mal zaoberat najmi tym, &i $§koda na lesnych porastoch spdsobena
imisiami v roku 1989 vobec vznikla, a ktoré dokazy jej vznik, existenciu a vysku preukazuji. Sud v
odovodneni rozhodnutia odkazuje len na obsah Znaleckého posudku ¢. 151/2007, pricom sa nevyjadril k
zalovanymi namietanej skuto¢nosti, ze pre vypocty vysSky skody chybali data z priamych merani, preto
je sporné, ¢i skoda skuto¢ne vznikla. Spravnost’ znaleckého posudku ¢. 151/2007 v otazke, ¢i vznikla
Skoda a v akej vySke, napada predlozené Odborné stanovisko k Znaleckému posudku ¢. 151/2007 zo
dna 15.2.2008. Napriek tomu sud ziadnym spoésobom nevysvetlil, preCo na tento dokaz predlozeny v
konani neprihliadal.

Zalovany 1/ navrholaby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. zrusil a vec vratil
prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

Zalovany 2/ svoje odvolanie odovodnil tym, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci - § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. a tym, ze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov - § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zékona bol potrebny - § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p., Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie - § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pre sidom - § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Skuto¢nost’, ze podl'a nazoru zalovaného 2/ je konanie postihnuté inou vadou, ktord mohla mat’ a mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci preukazuje poruSenie procesnych predpisov a to nevydanie
rozhodnutia o spojeni veci podla § 112 O.s.p. hoci bolo nevyhnutnou podmienkou pre legitimnost’
vydania napadnutého rozhodnutia. Bez takéhoto rozhodnutia sidu o spojeni veci vedenej pod sp. zn.
26Cb/4/1992 a pod sp. zn. 28Cb/1/1992 nebolo mozné vydat’ napadnuté rozhodnutie.

Napadnuté rozhodnutie podla nazoru zalovaného 2/ trpi vadou odnatia konania a rozhodovania veci
(navrh na zacatie konania voci Zalovanému 2/ pod sp. zn. 28Cb/1/1992 o nahrade $kody sposobenej
prevadzkovou ¢innost'ou za rok 1989) zakonnému sudcovi, pricom o naroku Zalobcu na nahradu $kody
sposobenej prevadzkovou ¢innost'ou za rok 1989 uplatnenému voci zalovanému 2/ v inom konani bolo
rozhodnuté vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na absenciu rozhodnutia sudu o spojeni veci (26Cb/4/1992 a 28Cb/1/1992)



podla nazoru Zalovaného 2/ bola postupom sudu odnatd zalovanému moznost’ konat’ pred sidom a to
tym, ze znemoznil zalovanému 2/ uplathovat’ v sudnom konani tie procesné préva, ktoré ucastnikovi
patria podla jednotlivych ustanoveni O.s.p.. (napr. pravo vyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam,
zucCastnit’ sa na vSetkych pojednavaniach po spojeni veci, navrhovat’ dékazné prostriedky a pod.)

Dna 2. januara 1992 podal zalobca Zalobu proti zalovanému oznac¢enému ako SEP elektrarne Novaky (v
sucasnosti Slovenské elektrarne, a.s.) o zaplatenie 622 845 K¢&s titulom nédhrady Skody spdsobenej
prevadzkovou ¢innost'ou za rok 1989 vedent pod sp. zn. 28Cb 1/1992.

Dna 2. januara 1992 podal Zalobca Zzalobu proti Zalovanému 1/ oznacenému ako Stredoslovenské
energetické zavody, Statny podnik (v sucasnosti Martinska teplarenska, a.s.) o zaplatenie 121 954 Kés
titulom nahrady Skody spdsobenej prevadzkovou ¢innostou za rok 1989 vedent pod sp. zn. 26Cb
4/1992.

Z toho doévodu nebolo mozné, aby konajici sid rozhodoval o naroku na nahradu $kody spdsobencj
prevadzkovou ¢innostou za rok 1989 zalovanym 2/ (Slovenské elektrarne, a.s.) v konani pod sp. zn.
26Cb/4/1992 a preto trpi napadnuté rozhodnutie procesnou vadou - nemoznostou prejednat’ vec z
dovodu prekazky litispendencie.

Zalobca v konani pod sp. zn. 26Cb/4/1992 podal navrh na zaGatie konania len vo&i Zalovanému 1/
ozna¢enému ako Stredoslovenské energetické zavody, Statny podnik (v sucasnosti Martinska
teplarenska, a.s.). Nasledne Zalobca nenavrhol sudu rozSirenie Zaloby o narok na nahradu Skody
sposobenej prevadzkovou ¢innost'ou za rok 1989 proti zalovanému 2/ a sud takéto rozhodnutie nevydal
a ani nebolo zalovanému dorucené. Ak by aj k takémuto navrhu na rozsSirenie zaloby nedoslo pred 2.
januarom 1992, bol by narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkovou ¢innost'ou za rok 1989 proti
zalovanému 2/ uz preml¢any, nakolko narok na nahradu $kody sa premlcuje v dvojro¢nej subjektivnej
lehote v zmysle § 131b zakona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Ak potom konajlici sud vydal
rozhodnutie, v ktorom zaviazal Zalovaného 2/ na ndhradu $kody spdsobenej prevadzkovou ¢innostou za
rok 1989, je potom napadnuté rozhodnutie rozhodnutim porusujicim zasadu ne ultra petitum ¢o ma za
nasledok zaver, Ze je postihnuté vadou, ktora oddvodiuje jeho zruSenie odvolacim sudom.

Zalovany 1/ i predmet konania sp. zn. 26Cb/4/1992 bol navrhom na za¢atie konania presne vymedzeny.
Vyrok II. napadnutého rozhodnutia vSak obsahuje rozhodnutie stidu voci zalovanému 2/ a predmetu
konania (ndhrada $kody spdsobend prevadzkovou ¢innost'ou zalovaného 2/ v roku 1989), ktory nebol v
navrhu na zacatie konania vedenom pod sp. zn. 26Cb/4/1192 vobec uvedeny a nedoSlo ani k zmene
navrhu na zacatie konania a jej pripusteniu. Z toho doévodu sud rozhodol o veci, ktora nepatrila do
pravomoci zdkonného sudcu v konani pod sp. zn. 26Cb/4/1992 a bola odnatd z pravomoci zdkonného
sudcu v konani pod sp. zn. 28Cb/1/1992.

Zalovany 2/ ma za to, e vyrokom 2 napadnutého rozhodnutia mu bola odiiata moZnost’ konat' pred
studom, nakolko doslo k vydaniu rozhodnutia bez predchadzajiceho dispozi¢ného tikonu Zalobcu, bez
vyjadrenia Zalovanych k takémuto rozSireniu ndvrhu na zaCatie konania, ako aj rozhodnutia sudu o
pripustenim zmeny ndvrhu na zacatie konania (z dovodu jeho rozSirenia o narok na ndhradu Skody
sposobenej prevadzkovou ¢innost'ou Zalovaného za rok 1989).

Zalovany 2/ namietal aj skutoénost, 7e oddvodnenie rozsudku je nedostatoéné. Mal za to, Ze Zalobca v
tomto konani sp. zn. 26Cb/4/1992 v névrhu na zacatie konania neoznacil za ucastnikov tohto konania
sp. zn. 26Cb/4/1992 zalovaného 2/ (Slovenské elektrarne, a.s.), skutkovo nepopisal narok na nahradu
Skody za rok 1989 a ani ho nevy¢islil pre ucely tohto konania. Z toho dévodu bez prislusnej dispozicie
navrhom zo strany zalobcu v konani pod sp. zn. 26Cb 4/1992 (rozsirenie Zaloby o narok na nahradu
Skody spdsobenej prevadzkovou c¢innostou zalovaného 2/ za rok 1989 voci zalovanému 2/) trpi
napadnuté rozhodnutie vadou prejavujicou sa nedostatkom navrhu na zmenu zaloby zo strany Zalobcu a
z toho vyplyvajucou absenciou rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny navrhu, ¢o ma za nasledok vznik
dovodu na zrusenie vyroku II. napadnutého rozhodnutia. Vyrok II. napadnutého rozhodnutia bol vydany



bez navrhu, hoci bol potrebny.

Zalovany 2/ navrhol napadnuté rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému 2/ zrusit' alebo alternativne zrusit' a
konanie zastavit'.

Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalovaného 2/ vyjadril tak, Ze dovody odvolania namietané Zalovanym 1/
(nevykonanie dokazu potrebného pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nespravne skutkové zistenia na
zaklade vykonanych dékazov a odiatie moznosti konat” pred sudom z dévodu nepreskiimatelnosti a
nepresvedcivosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia) ako su uvedené v odvolani zalovaného 1/
mozno povazovat’ za dostacujiice pre rozhodnutie odvolacicho sudu pre postup podla § 221 OSP.

Zalovany 2/, nie je vo veci pasivne legitimovany z dévodu, Ze v konani pod sp. zn. 26Cb4/1992 Zalobca
podal Zalobu len proti zalovanému 1/. Konanie sp. zn. 26Cb 4/1992 a konanie 28Cb 1/1992 boli spojené
len za ucelom vyhotovenia Znaleckého posudku ¢. 151/2007 a k zaverom tohto znaleckého posudku
platnym pre obe stidne konania sa Zalovany 2/ vyjadroval. Z toho dévodu ma Zzalovany 2/ za to, Ze
napadnuté rozhodnutie trpi viacerymi procesnymi vadami a konanie stdu ma taktiez vady, ktoré
jednoznac¢ne vedu k zaveru o existencii dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia ako takého a k
postupu podla § 220 alebo § 221 OSP.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, e Zalovaného 2/ v predmetnej veci
nezaloval ani v priebehu konania nenavrhoval pristupenie d’alSicho Zalovaného ¢i rozsirenie Zaloby. Narok
na nadhradu imisnych $kod za rok 1989 bol voci zalovanému 2/ uplatiiovany zalobou vedenou pod sp.zn.
28 Cb/1/1992 a v tomto konani aj bolo rozhodnuté rozsudkom diia 11.04.2013. Vo¢i zalovanému 2/ teda
nemal byt rozsudok vobec vydany.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze mé zato, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku I. vychadza z riadne vykonaného dokazovania na zéklade
ktorého sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec pravne posudil. V priebehu konania
sa riadne preukdzalo, ze Skoda vznikla na lesnych porastoch zalobcu, Ze tato Skoda vznikla v pri¢innej
suvislosti s prevoznou ¢innostou zalovaného 1/, bola preukazana vyska Skody a bol uré¢eny podiel
zalovaného 1/ na $kode. Zalobca je toho nazoru, Ze na preukizané vysky Skody a uréenie podielu
zalovaného na tejto $kode postacuje, ak sud vychadzal zo znaleckych posudkov vykonanych, ako dokaz
v priebehu konania pred sudom prvého stupnia. Pri postideni opravnenosti zalovaného naroku sud
vychédzal zo znaleckého posudku ¢. 151/2007.

Je zrejmé, Ze znalecky posudok vykazoval chybu v pocitani percentualne podielu Zalovaného na Skode.
Vzhladom k tomu, Ze i§lo o zjavni matematicki chybu, Zalobca v priebehu konania sthlasil s tym, zZe
pri zohl'adneni tejto chyby je vypracovany posudok pre posudenie opravnenosti zalovaného naroku
pouzitelny a ponechal na zvazenie stidu, ktory posudok pouzije pre svoje rozhodnutie.

Sud pri svojom hodnoteni dokazov pre zistenie skutkového stavu pouzil uvedeny kontrolny posudok s
tym, ze vo svojom rozhodnuti zohladnil matematicki chybu pri stanoveni percentualneho podielu
zalovaného 1/ na $kode.. Zalobca ma teda zato, e sud vykonal spravne hodnotenie dokazov, logicky
vyhodnotil matematicki chybu posudku a spravne stanovil vysku Skody a percentudlny podiel
zalovaného 1/ na $kode. Svoje hodnotenie tohto dokazu v rozsudku riadne zdovodnil. Zalobca je
presved¢eny, Zze po vykonani dokazu a jeho hodnoteni dospel std prvého stupia k spravnym skutkovym
zaverom. Bol vykonany dostatok dokazov a nie je potrebné vykonavat’ d’alSie.

Zalobca navrhol aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku I. potvrdil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. v medziach

doévodov odvolania, bez nariadenia pojednavania a dospel k z&veru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je
potrebné v napadnutej Casti zrusit'.



Z obsahu odvolania vyplyva, ze zalovany 1/v odvolani ako odvolaci dévod uviedol, Ze mu bola
postupom sudu odniatd moznost’ konat' pred stdom tym, ze sud prvého stupiia svoje rozhodnutie
neoddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Dalej namietal, Ze stid prvého stupiia na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f) O. s. p. je dany.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 O. s. p.), pricom tcastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky,
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Pravo (i€astnika) a povinnost' (sudu) na ndlezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Gi¢astnika na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stiastou je aj pravo na
sudne konanie, spliiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnt judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské prava, porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, zbierka rozsudkov a rozhodnuti
z 1999 - 1. tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedcivé a dostato¢né dovody, na zéaklade ktorych
je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
(G¢astnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument. Ustavny std
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. IIL.US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vsSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia®.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie neoddvodnil v stlade s § 157
ods. 2 O. s. p., ¢im ucastnikom konania odnal moznost’ konat’ pred sidom. Napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné. V odoévodneni rozhodnutia absentuji zakladné poziadavky na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Sud prvého stupnia vobec neuviedol ako vyhodnotil predlozené Expertizne stanovisko a
Odborné stanovisko k Znaleckému posudku ¢. 151/2007, nezaujal stanovisko k vyhradam zalovaného 1/
prednesenym na pojednavani dita 21.3.2013, ani k namietke Ze znalec v znaleckom posudku €. 151/2007
vyc¢isloval $kodu, ktorti mala Martinska teplarenska, a.s. zalobcovi sposobit’ v roku 1991, napriek tomu,
ze Zalobca sa domaha nahrady $kody sposobenej v roku 1989.

Taktiez sa sud prvého stupiia vobec nevysporiadal s namietkou, Ze znalecky posudok ¢. 151/2007
neobsahuje vzdialenosti lesnych sprav, ani vysvetlenie ako sa vzdialenost’ zohladnila pri presnosti a



spravnej interpretacii vysledkov, nevyjadril sa k namietke tykajlicej sa skuto€nosti, ze pre vypolty vysky
Skody chybali data z priamych merani, a aky to mé vplyv na vyrieSenie otdzky ¢i S§koda skutocne
vznikla.

Sud prvého stupna neuviedol, ktorym dokazom, predlozenym zo strany zalobcu i zalovanych uveril,
ktorym dokazom neuveril, ako ticto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, ¢o vySlo za konania najavo a ako vec pravne posudil. Sud prvého stupiia sa vo svojom
rozhodnuti obmedzil iba na kon$tatovanie, Ze pri opravnenosti vysky zalobcovho naroku vychadzal zo

znaleckého posudku ¢. 151/2007 a ze v uvedenom posudku boli vyska Skody a podiely Zalovanych
urcené spravne.

Sud prvého stupnia pravne nezdoévodnil povinnost’ zalovaného 1/ zaplatit’ predmetni sumu zalobcovi.
Nevysporiadal sa s vySkou priznanej sumy. Sud prvého stupiia do odévodnenia opisal obsah Zalobného
navrhu, vyjadreni ucastnikov, poukazal na vypracovany znalecky posudok ¢. 151/2007, namietky
zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ k uvedenému posudku a poukazal na zalovanym 2/ predloZzené odborné
stanovisko k znaleckému posudku, ktorym bol znalecky posudok ¢. 151/2007 spochybneny. Vyjadrenia
zalovanych k znaleckému posudku a odborné stanovisko k znaleckému posudku uviedol bez toho, aby
ich zakonnym spdsobom vyhodnotil.

V napadnutom rozhodnuti chyba, ako sud prvého stupiia skutkovy stav posudil, ktort pravnu normu na
dany stav aplikoval a ako ju v medziach konkrétneho pripadu interpretoval. Z obsahu rozhodnutia
nevyplyva, ako hmotnopravne posudil narok zalobcu na zaplatenie zZalovanej sumy s prisluSenstvom.

Odvolaci sud preto nemohol posudit’ spravnu aplikaciu prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny
skutkovy stav. V oddvodneni napadnutého rozsudku nedal presved¢iva a jasni odpoved’ na podstatné
otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, nereagoval na podstatné namietky a tvrdenia zalobcu a
namietky Zalovanych. Zavery sudu prvého stupia uvedené v napadnutom rozhodnuti su
nepresktimatelné a nezrozumitelné.

Pre preskimatelnost’ rozhodnutia nestaci uviest’ doteraj$i priecbeh konania, doterajSie rozhodnutia stidu
prvého stupiia o nariadeni znaleckého dokazovania, o spojeni veci za i¢elom znaleckého dokazovania a
namietky u€astnikov konania, ale je dolezité, aby sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré dokazy
povazoval za relevantné, ktorym doékazom uveril a ktorym neuveril, ako tieto dokazy vyhodnotil
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti Tieto tvahy sudu musia byt uvedené v
odovodneni sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Kedze rozhodnutie sudu prvého stupiia neobsahuje nélezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., nie je
dostato¢ne oddvodnené, preto je nepreskumatelné. Postupom sudu bolo poruSené pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie, v désledku ¢oho mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom.

Zalovany 2/ vo svojom odvolani namietal, ze sid v danej veci nemal pravomoc vo veci rozhodovat, a ze
v tej istej veci uz bolo skor zacaté konanie na stude.

V obc¢ianskom stidnom konani stidy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaji a nerozhoduja o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.).

V predmetnej veci je zrejmé, ze spor vyplyva z hospodarskych vztahov, v ktorom rozhodovanie stidov z
ust. § 7 ods. 1 O.s.p. vyplyva jednozna¢ne priamo zo zakona.

Vzhl'adom k tomu, Zze v predmetnom konani nebol podany navrh na zaatie konania proti Zalovanému 2/
je vylu€¢ené aby bolo konanie v Casti tykajicej sa zalovaného 2/ zat'azené procesnou vadou spocivajiicou
v tom, Ze v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie na siide v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p.



Z obsahu odvolania zalovaného 2/ d’alej vyplyva, ze ako odvolaci dévod uvadza, Ze sa nepodal navrh na
zaCatie konanie, hoci podl'a zdkona bol potrebny v zmysle ust. 221 ods. 1 pism. e).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1
pism. e) O. s. p. je dany.

V prvom rade je potrebné uviest, ze ob¢ianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a za¢ina
sa zésadne na navrh. Bez ndvrhu méze sud zacat’ konania uvedené v ust. § 81 ods. 1 O.s.p. ako aj v ust.
§ 81 ods. 2 O.s.p. Nedostatok navrhu na zacCatie konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania. Ak aj napriek tomu prebicha a nejde o pripad, kedy sud mdze zacat’ konanie bez navrhu, je
treba konanie v ktoromkol'vek jeho §tadiu zastavit'.

V predmetnej veci sa zalobca doméhal Zalobou doru¢enou sudu dia 02.01.1991 uloZenia povinnosti
Zalovanému 1/ zaplatit’ mu sumu 121 354 K¢ titulom nahrady Skody podla ustanovenia § 10, zdkona ¢.
61/1977 Zb. o lesoch, ktortt mal Zalovany 1/ spdsobit’ exhalaciami na lesnych porastoch v celej Ceskej
republike.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 26Cb 4/92 zo dia 20.06.2005 spojil na spolocné
konanie vec vedenl na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 26Cb 4/92 a vec vedenu na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34Cb 2/95 za G¢elom nariadenia spolo¢ného znaleckého
dokazovania.

Predmetné uznesenie vzhladom na formulaciu jeho vyroku s poukézanim predovSetkym na Casové
vymedzenie ,za UCelom nariadenia spolo¢ného znaleckého dokazovania“ neposkytuje dostatocny
podklad pre zaver, ze k spojeniu predmetného konania s konanim vedenym pod sp. zn. 34 Cb 2/95 doslo
do skonéenia konania vo veci samej.

Wkonanim znaleckého dokazovania (znalecky posudok ¢. 1/2006 - €.l 77) ucinky rozhodnutia o
spojeni veci pominuli a od tohto momentu konania vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 26Cb 4/92 a pod sp. zn. 34Cb 2/95 prebichali ako samostatné konania.

Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, ze zalobca v priebehu konania rozsiril podant zalobu o vyrok,
ktorym by sa domahal aby sud ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 19 168 K¢ resp.
ze by sud prvého stupna v priebehu konania takito zmenu navrhu pripustil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucastnikmi konania vo veci vedenej Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 26Cb 4/92 st ako zalobca Lesy Ceské republiky, s.p., so sidlom Pfemyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, IC: 421 96 451, Ceska republika a ako zalovany : Martinskd teplarenska, a.s.,
Robotnicka 17, 036 80 Martin, ICO: 36 403 016. Ak teda sud prvého stupiia vo vyroku II. napadnutého
rozsudku ulozil Zalovanému 2/ (Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35
829 052 povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.168,- K¢, a vo vyroku III. vo zvysku zalobu zamietol (z
obsahu spisu a ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé v akom rozsahu sa vyrok III.
dotyka Zalovaného 2) konal a rozhodol vo vyrok II. a ¢iastocne aj vo vyroku III. bez toho aby bol
podany néavrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, resp. sud mal pred vydanim rozsudku
rozhodnut’ o spojeni konkrétnych veci podla ust. § 112 O.s.p. a uviest’ pod akou spisovou znackou
bude nové konanie d’alej viest’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia podla ust. § 221 ods. 1
pism. ¢/, f/ O. s. p. v napadnutej Casti zruSil a vec mu v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na

d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
0. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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