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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu S. H., nar.
XX. U XXXX, bytom X., pravne zastipené¢ho Betio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
v Poprade, Namestie sv. Egidia ¢. 95, proti Zalovanej Socidlnej poistovni - ustrediu, ul. 29. augusta €. 8§,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 47534-2/2011-BA zo dia 19. septembra
2011, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 1S/144/2011-33 zo dna 27.
marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/144/2011-33 zo dna 27.
marca2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP®)zrusil rozhodnutie Zzalovanej, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spradvneho organu o nepriznani naroku na dévku v nezamestnanosti a vec vratil
zalovanej na d’alSie konanie.

Krajsky sud vychadzajuc z relevantnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (dalej len ,,zadkladné nariadenie®) a
Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady €. 987/2009 (d’alej len ,,vykonévacie nariadenie*) dospel
k zé&veru, ze z oddvodnenia rozhodnutia socialnej poistovne pobocky je nesporné, ze vo veci nebolo
rozhodnuté na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a toto rozhodnutie je nedostatocne a
nepresved¢ivo odovodnené, hoci zalovana tvrdi, Ze vo veci bolo rozhodnuté na zaklade dostatocne
zisteného stavu veci. Socialna poistoviia poboc¢ka vyrok rozhodnutia neodévodnila ziadnou spravnou
uvahou okrem citacie pravnych predpisov, pricom je porusenim principu dvojinStan¢nosti konania, ak sa
prvostupniovy spravny organ nevyporiada nalezitym spdsobom so zistenym skutkovym stavom. Z
administrativnych spisov je nesporné, ze Zalobca je vo Svite vlastnikom bytu ¢. 1 na prizemi, v obytnom



dome, sup. ¢. 298, na parcele ¢. 406/323 a podiclu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu v
6479/245525. Na vyzvu prvostupiiového spravneho organu, aby predlozil fotokopiu listu vlastnictva a
relevantné doklady preukazujuce pravidelnost’ navratov na uzemie SR pocas zamestnania v zahranici
zalobca reagoval predlozenim potvrdenia o podani dafiového priznania za roky 2006 az 2010, vypisu z
inkasného G¢tu poistnej zmluvy za obdobie od 6.8.2008 do 26.6.2011 od Kooperativy poistovne, a.s.,
Vienna Insurance Group, dokazy o leteckej doprave zalobcu prostrednictvom bookingu, pri¢om socialna
poistovia pobocka sa s tymito skutocnost’ami ziadnym spdsobom nevyporiadala. Ako uviedol zalobca
na pojednavani pred krajskym sudom, v roku 2004 odiSiel do Velkej Britanie, po pol roku si vzal
hypotekarny tver na kapu bytu, ktory si aj kupil a zrekonstruoval a po splateni uveru v decembri 2010
sa vratill na uzemie Slovenskej republiky; do Velkej Britanie vycestoval iba za ucelom ziskania
finanénych prostriedkov na kapu bytu. Jeho iimysel vratit’ na tizemie SR bol podmieneny aj tym, Ze tu
ma rodi€ov, priatel’ku a aj v stvislosti s tym, Ze je inStruktorom lyZovania vo Wsokych Tatrach, a ak si
licenciu chce zachovat, musi oducit’ ur¢ity minimalny pocet hodin 50, o aj pravidelne kazdy rok robil.
Nepredpokladal, ze bude musiet’ preukazovat, ako casto sa z Velkej Britanie vracal na uzemie
Slovenskej republiky, preto si letenky neodkladal, predlozené letenky boli zachované na internete v kosi.
Krajsky stud dospel k zaveru, Ze vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia socidlnej poistovne pobocky
tato vo veci rozhodla na zéklade nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu a z odévodnenia rozhodnutia
zalovanej je rovnako nesporné, ze posudenie bydliska zalobcu pre priznanie naroku na davku v
nezamestnanosti v zmysle kritérii, ktoré sama citovala v odévodneni rozhodnutia, nerealizovala. Podla
nazoru krajského sudu bolo povinnostou socidlnej poistovne pobocky vo veci nariadit’ Ustne
pojednavanie v zmysle § 188 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni, pretoze si to vyzadovala povaha veci
vzhl'adom na jej zloZitost. Dalej poukézal na ustanovenia § 195 ods. 1 az3 a § 196 ods. 1, 2 a 6 zikona,
ktorymi sa ani prvostupniovy spravny organ ale ani zalovana neriadili a aj tie dokazy, ktoré mali k
dispozicii, nedostatoc¢ne a nepresvedcivo vyhodnotili. V suvislosti s namietanym nespravnym postupom
podla ¢l 2 ods. 3 Nariadenia ¢. 987/2009 sa std nestotoziiuje s nazorom Zalovanej, Ze zo strany zalobcu
neslo o Ziaden omyl, pretoZze za omyl mozno povazovat’ aj nespravne pravne postudenie veci. Ak socialna
poistoviia pobo¢ka bola toho nazoru, Ze Zalobca nesplita podmienky pre priznanie naroku na davku v
nezamestnanosti, potom o tejto skutocnosti mala zalobcu na ustnom pojednavani poucit’ a sucasne v
zmysle ods. 9 Preambuly Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 bola povinna jeho
ziadost’ postlpit’ prislusnej insStitdcii Velkej Britanie. Je nepripustné, aby obcanovi Slovenskej republiky,
ktory pracoval v inom ¢lenskom §tate Europskej tinie, neboli poskytnuté nalezité a dostato¢né poucenia
o podmienkach poskytnutia davky v nezamestnanosti v Europskej tnii.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodnutie zalovanej podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p.
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude povinna zalobcu k veci do zapisnice o tistnom
pojednavani vypocut, vykonat vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, dokazy vyhodnotit’ v
stulade s ustanovenim § 209 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni a o odvolani Zalobcu opétovne
rozhodnut’.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani
uspech sud priznal ndhradu trov konania v celkovej sume 208,06 Eur.

Vo v¢as podanom odvolani zalovana ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zru$il a vratil
mu vec na d’alSie konanie, pripadne, aby ho zmenil tak, ze zalobu zalobkyne zamietne. Zalovana sa s
predmetnym rozsudkom ako i so zavermi z neho vyplyvajicimi nestotoznuje, nakolko sud neuviedol, ¢o
je potrebné na spravne urcenie bydliska dosetrit, ani v ¢om je pravne posudenie nespravne. Bydlisko
zalobcu bolo uréené v sulade s ¢1. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia; Zalobca sa zdrziaval na izemi
Velkej Britanie od roku 2004 do roku 2011, kde pracoval ako i travil svoje mimopracovné aktivity, ¢o
neprevazi skuto€nost’, Zze zanechal rodi€ov na Uzemi Slovenskej republiky a navStevoval ich Styrikrat
ro¢ne. Kupou nehnutelnosti prejavil zdujem mat’ bydlisko niekedy v buducnosti na Slovensku a je
prejavom jeho vizby, ktord sa ale naplno rozvinula az po navrate na uzemie Slovenskej republiky.
Zalovana povazuje za dostatoéne skutkovo podlozené a preukazané, ze bydlisko Zalobcu podas jeho
pracovného pomeru vo Velkej Britanii na G¢ely davky v nezamestnanosti v zmysle koordinacnych
nariadeni nebolo zachované na uzemi Slovenska. Zalovana nesthlasi ani so ziverom, e ziadost’ Zalobcu
mala postupit’ britskej inStiticii, pretoze zalobca prejavil volu uplatnit® si narok na davku v
nezamestnanosti v Slovenskej republike; nemienil si hl'adat’ zamestnanie vo Velkej Britanii, a preto si tam



narok na davku v nezamestnanosti ani neuplatnil.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby Najvy3si sid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, ze nakolko zalovana neuviedla v
odvolani Ziadnu pravnu alebo skutkovu okolnost’, na ktort by Zalobca uz nereagoval, v plnom rozsahu
poukazuje na podrobné pravne odévodnenie svojho naroku v odvolani proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupila, v zalobe a v Ustnom prednese na pojednavani diia 27.3.2012. Poukézal na
skuto¢nost’, ze po ukonceni zamestnania vo Velkej Britanii sa Zzalobca prihlasil do evidencie
nezamestnanych na prislusnom Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Poprade, ktory ho
pravoplatnym rozhodnutim zo dia 23.2.2011 prijal do evidencie nezamestnanych. Nasledne zalobca
poziadal o vydanie rozhodnutia o priznani podpory v nezamestnanosti, ¢im splnil podmienku ustanovenia
¢l. 65 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004. Nie je mu jasné, aky iny postup mohol zvolit' a ani sa to od
zalovanej nedozvedel. Po podani ziadosti bol vyzvany na predlozenie dokladov preukazujucich intenzitu
jeho pobytov na Slovensku pocas vykonu zamestnania na uzemi Velkej Britanie a na predlozenie
formularu Ul, ktory sa na uzemi Velkej Britanie vypliuje pre ,,0soby, ktoré ziadaju o podporu v
nezamestnanosti v inom ¢lenskom §tate a vykonavali pracovnu ¢innost’ vo VB™. Nebol pouceny, na aky
ucel je predlozenie tychto dokazov potrebné, ani o moznosti prisluSnosti konkrétneho organu iného
Statu. Spravny organ prvého stupna vSak vo veci vydal rozhodnutie skor, nez mu vyzadované doklady
predlozil, ¢o zalobca povazuje za hrubé porusenie ods. 9 Preambuly vykonavacieho nariadenia, ako aj
zasady oficiality, ktorou sa konanie vo veci socialneho poistenia spravuje. Rovnako nebol pouceny o
kritéridch na posudzovanie ,zachovania centier zadujmu®, ani vyzvany na predloZenic vSetkych
dostupnych dokazov, ktorymi méze preukazat’ svoj umysel nezotrvat’ na uzemi VB ale vrétit’ sa natrvalo
na tzemie SR. Spravny organ pritom zamietol jeho narok na podporu v nezamestnanosti bez toho, aby
uviedol, ¢i a ktory organ je prislusny na vyplatu podpory v nezamestnanosti a vo svojom rozhodnuti
neuviedol ani jediny dokaz, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze vézby Zalobcu na Slovenski
republiku neboli zachované. Spravny organ vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobca celkovou
dobou poistenia v trvani 1095 dni nesplnil podmienku naroku na dédvku v nezamestnanosti, ¢o je v
hrubom rozpore so skutkovym stavom, nakolko tato doba poistenia prevysSuje poziadavku § 104 zakona
v nadviznosti na ust. ¢1. 12 ods. 2 vykonavacieho nariadenia. Zalovana sa nevedela zodpovedne vyjadrit
k otazke, &i je narok Zalobcu (v ktoromkol'vek $tate EU) vobec dany. Tym nastala situacia, Ze Zalobca,
hoci bol legalne zamestnany na tizemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie a platil riadne poistné na
poistenie v nezamestnanosti, preukdzatelne splnil podmienky na vznik naroku na podporu v
nezamestnanosti dosiahnutim potrebnej dizky poistenia poas zamestnania na tizemi iného &lenského
Statu a riadne sa zaevidoval na organe sluZieb zamestnanosti na izemi SR, do dnes$ného dia nevie, ¢i ma
narok na podporu v nezamestnanosti a na tizemi ktorého &lenského §tatu EU si svoj narok moze
uplatnit. Ma za to, Ze aj tu plati zasada, ze ak organ verejnej moci vyslovi svoju neprislu$nost, je
sucasne povinny ozna¢it’ organ verejnej moci, ktory podla jeho nazoru je prisluSny vo veci konat’ a
sucasne mu aj vec priamo z uradnej povinnosti postupit. Odrazom komplikovanosti komunitarnej
upravy socialneho zabezpecenia je aj vyslovnad povinnost’ dotknutych organov ¢lenskej spravy byt v ¢o
najvacsej moznej miere napomocny obcanom pri vybavovani ich zalezitosti oh'adom naroku na podporu
v nezamestnanosti. Zalovana viak nebola schopnd zavizne uréit’ prisluny orgin a dokonca ani
poskytnut’ Zalobcovi aktikol'vek pomoc pri uplatiiovani jeho legitimneho naroku. I ked’ vyplatu davky ma
zabezpecovat’ §tat, kde ma ziadatel' zachované vizby, ma narok na refundaciu od $tatu, ktory prijimal
poistné, takze tarchu vydavkov v kone¢nom désledku neznada. Dalej namietal nespravnu aplikaciu
rozhodnutia Europskeho sudneho dvora zo dia 17.2.1977 vo veci Silvana di Paolo proti Office national
de 'emploi na pripad Zalobcu, priCom Zalobca ziaden zo zaverov tohto rozhodnutia nenamieta. Netvrdi,
ze jedinym dokazom zachovania centra jeho zaujmov v SR je zachovaly trvaly pobyt na tizemi SR,
pretoze na preukazanie tejto skuto¢nosti existuju aj d’alSie dokazy: umysel ziskat’ pracou v zahrani¢i
petiazné prostriedky na kipu bytu a po splneni tohto ciela sa vratit na tUzemie SR, pravidelné
obnovovanie licencie lyZiarskeho inStruktora s umyslom zamestnat’ sa po navrate ako lyziarsky
in§truktor a tiez dizka a kontinuita pobytu v SR pred odchodom do VB.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla ust. § 246¢c OSP v spojeni s ust. § 10 ods. 2
zakona presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1



OSP) bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne dospel k nazoru, ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NS SR www.nsud.sk a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12. juna 2013 (§ 156
ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Podl'a § 104 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon®), poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych troch rokoch pred
zaradenim do evidencie nezamestnanych obcanov hladajlicich zamestnanie bol poisteny Vv
nezamestnanosti najmenej dva roky, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 104 ods. 7 zakona, rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia v nezamestnanosti.

Nie je sporné, ze Zalobca bol rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad ditom
22.02.2011 zaradeny do evidencie uchadzac¢ov o zamestnanie, na zaklade ktorého si nasledne v Socialnej
poistovni, pobocka Poprad dita 21.06.2011 uplatnil narok na ddvku v nezamestnanosti. Rovnako nebolo
sporné, 7e uvedent zakonni podmienku Zalobca nespliiia, aviak v posudzovanom obdobi pracoval na
tizemi ¢lenského $tatu EU a predlozil spravnemu organu formular Ul z 02.06.2011, ktorym preukézal
dobu poistenia v nezamestnanosti od 22.02.2008 do 20.02.2011, t. j. 1095 dni, na izemi VB. O Ziadosti
zalobcu rozhodla poboc¢ka Zalovaného v Poprade rozhodnutim ¢islo: 9959-5/2011-PP zo dna 11. jila
2011 tak, ze zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti. Rozhodnutie odovodnila konsStatovanim,
ze ,,Ako vyplyva zo vSetkych dostupnych a preukdzanych tdajov, za §tat Vasho bydliska na ucely
aplikacie ¢i. 61 a 62 zakladného nariadenia je potrebné povazovat §tat vykonu VaSej zarobkovej
¢innosti“.

Podla €L 61 ods. 1 zdkladného nariadenia, prislusna inStitucia Clenského §tatu, ktorého pravne predpisy
podmieniuji nadobudnutie ... naroku na davku dosiahnutim dob poistenia, ... v potrebnom rozsahu
zohl'adni doby poistenia, ... dosiahnuté podl'a pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského statu, ako
keby boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatiuje.

Podrla €L 61 ods. 2 zékladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢l. 65 ods. 5 pism. a) sa
uplatiiovanie odseku 1 podmiefiuje tym, ze danid osoba bezprostredne ukoncila v sulade s pravnymi
predpismi, podl’a ktorych sa uplatituje narok davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Vynimku z tohto pravidla, ako to uvadza aj zalovana v preskimavanom rozhodnuti, predstavuju pripady
uvedené v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, t. j. pripady, kedy si dotknutd osoba pocas
svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba na tzemi iného
¢lenského Statu zachovala bydlisko na uzemi Slovenskej republiky (v zmysle ¢1. 1 pism. j) zakladného
nariadenia a ¢1. 11 vykonavacieho nariadenia).

Podl'a preskimavaného rozhodnutia pred zaradenim do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie Zalobca
nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle slovenskej legislativy. Z uvedeného dovodu by
bolo mozné zohl'adnit' dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnuti na uzemi V.B. do celkovej doby
poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia, ale to len v pripade



preukazania pevnych vizieb a bydliska na tizemi Slovenskej republiky po¢as vykonu posledného
zamestnania na izemi V.B.

Hoci prvostupniovy spravny organ vyzvou z 24.06.2011 (dorucenou 28.06.2011) vyzval zalobcu, aby
»ha ucely preukazania skuto¢nosti rozhodujucich na vznik naroku nadavku v nezamestnanosti, trvania
naroku nadavku v nezamestnanosti, naroku na jej vyplatu a jej sumu, predlozili fotokopiu listu vlastnictva
nehnutelnosti a relevantné doklady preukazujuce pravidelnost’ navratov na tizemie SR po¢as zamestnania
v zahrani¢i“, vo svojom rozhodnuti z 11.07.2011 predlozené doklady nijako nevyhodnotil, len
skonstatoval, ako uz bolo uvedené vyssie, ze za §tat bydliska zalobcu povazuje Velkll Britaniu, takze
podmienku naroku na davku v nezamestnanosti nespifia. O odvolani Zalobcu rozhodla Zalovana
rozhodnutim ¢. 47534-2/2011-BA zo dna 19.09.2011, ktorym odvolanie zamietla a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Poprad a v ktorom k tejto jedinej spornej otazke uviedla, ze ,,Odvolaci
organ so zretefom na vSetky dostupné informécie méa za to, Ze nie je mozné povazovat bydlisko
navrhovatela poc¢as jeho posledného zamestnania v ¢lenskom §tate Eurdpskej tnie za zachované na
uzemi Slovenskej republiky®, a to znova bez toho, aby vyhodnotila konkrétne dokazy predlozené v tomto
konani, preto sa odvolaci sud stotoziiuje so zdverom krajského sudu, ze ako rozhodnutie zalovanej, tak
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu st nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Rovnako sa stotoznil aj s d’alsim dévodom, pre ktory krajsky sud rozhodnutie zalovanej zrusil, a tym je
nedostacujuce zistenie skutkového stavu na posudenie veci. Suhlasi s nazorom krajského sudu, ze v
danom pripade bolo namieste vo veci nariadit’ Gistne pojednavanie v zmysle § 188 ods. 1 zékona a na
nom okrem objasnenia relevantnych skutoénosti poskytnut’ Zalobcovi aj potrebné informacie a
vysvetlenie. Aj podl'a odvolacieho sudu sprédvne organy nevenovali dostatoénll pozornost’ ani zistenym
skutoCnostiam, najmi tomu, ze minimalne od roku 2005 boli zjavné kroky Zalobcu nasvedc¢ujuce jeho
umyshu trvale zit' na izemi Slovenskej republiky, o ¢om sved¢i najmi pripravovana a realizovana kapa
bytu na zaklade poskytnutého hypotekarneho uveru. Uvedena skuto¢nost’ nesved¢i pre jednozna¢nost’
zéveru zalovanej o nezachovani miesta trvalého bydliska a vizieb Zalobcu na SR. Zalovana vyvodila
tvrdenie o primarnej vizbe Zalobkyne na §tat zamestnania len na zaklade nesporného zistenia o dobe a
existencii samotné¢ho zamestnania vo V.B. a z obmedzeného poctu navstev v SR, ¢o je vSak vzhl'adom
na vzdialenost’ a ciel’ pobytu v §tate zamestnania pochopitelné. Zalovana viak uZ neskimala existenciu
miesta bydliska, jeho charakteru a podmienok byvania vo V.B., priCom odvolaci sud povazuje za
hodnoverné tvrdenie Zalobcu, ze k doCasnému pretahovaniu do V. B. ho viedla snaha vytvorit' si
finan¢né podmienky pre rodinny Zivot na Slovensku a svoje vézby s touto krajinou nikdy neprerusil, ¢o
preukazuje aj skuto¢nost'ou, Ze je inStruktorom lyZovania a na zachovanie licencie musel pre Tatransku
lyziarsku Skolu kazdoro¢ne oduc¢it’ minimalne 50 hodin.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca prejavil nielen umysel, ale aj konkrétne konal v zaujme
zachovania bydliska a centra zdujmov v SR, o ¢om sved¢i prave skuto¢nost’ zabezpe€enia byvania po
navrate z cudziny, priCom v konani nebol produkovany ziadny ddkaz o rovnocennom postupe so
zadovéazenim si byvania poCas zamestnania vo V.B.

Pokial’ zalovana poukazovala na rozsudok ESD vo veci Silvana Di Paolo, aj podla tohto rozsudku je
potrebné brat’ do tivahy individudlne okolnosti pripadu, ked” v dévodoch sud uviedol, Ze bydlisko v
jednom ¢lenskom §tate nemusi bezpodmiene€ne vylu€ovat’ iné zvy€ajné bydlisko v inom Stéte.

Z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, krajsky std dovodne zrusil rozhodnutie zalovaného z
doévodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP jednak pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a jednak
pre nepreskiimatelnost’ tak jeho, ale najmi rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, spocivajuce
v tom, Ze na zéklade vykonaného dokazovania zatial’ nebol dévod pre jednoznacny zaver o nezachovani
si bydliska a centra zaujmov zalobcu na uzemi Slovenskej republiky a spravne organy sa vo svojich
rozhodnutia nevysporiadali s konkrétnymi dokazmi a namietkami Zalobcu protireCiacimi prijatému
zaveru, ale zostali len vo vSeobecnej rovine. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Ked’ze zalobca si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil a zalovana nema pravo na ich néhradu,
sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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