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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej v spore Zalobcu Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost’, a.s., so sidlom Partizdnska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36 644
030, proti zalovanym 1) SVB Jana Bottu 6 - 8, so sidlom Jana Bottu 6, Filakovo, ICO: 53 001 362, 2)
SVB Jana Bottu 10 - 16, so sidlom Jana Bottu 10, Fil'akovo, ICO: 53 001 311, zastapeny JUDr. Erika
GOLSKA advokatska kancelaria s.r.o., T. G. Masaryka 7, Luéenec, 3) SVB Daxnerova 73-75-77, so
sidlom Daxnerova 75, Filakovo, ICO: 53 001 150, 4) SVB Biskupicka 10-12, so sidlom Biskupicka 10,
Filakovo, ICO: 53 001 231, 5) SVB Zelezni¢na 7-9, so sidlom Zelezni¢na 7, Filakovo, ICO: 53 001 273,
6) SVB Zelezni¢na 38-40, so sidlom Zelezni¢na 38, Filakovo, ICO: 53 001 338, o zaplatenie 3.582,59
eur s prisluS§enstvom, o dovolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 43Cob/2/2020-261 z 29. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1 Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 13Cb/24/2019-186 zo dia 24.
oktobra 2019 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.582,59 eur s prisluSenstvom.
Zaroven zalovaného zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi v celom rozsahu.

2 V oddvodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, ze strany sporu uzatvorili zmluvu o dodéavke
vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou pre odberné miesta vo
Filakove, Jana Bottu 14-16, Jana Bottu 10-12, Daxnerova 73-77, Jana Bottu 6-8, Biskupicka 10-12,
Zelezni¢na 38-40, Zelezni¢na 7-9. Zalobca fakturoval Zzalovanému vodné a sto¢né, kapitalizovany trok z
omeskania a poplatky spojené s overovanim meradla, odpojenim a opdtovnym zapojenim verejného
vodovodu. Z odberného miesta Jana Bottu 10-12 vo Fil'akove, evidované ¢islo odberu 30995 za obdobie
od 23. februara 2017 do 30. marca 2017 bolo fakturované vodné a sto¢né vo vyske 3.307,16 eur z



povodne vyfakturovanej sumy 3.527,66 eur, pricom stav meradla ¢. 07305809 ukazoval 2550 m3 ku
ditu 26. maja 2017. Podla odpoétu ku diiu 30. marca 2017 tdaj meradla 2335 m3 oproti
predchadzajicemu stavu 1039 m3 k 23.02.2017 predstavoval rozdiel 1296 m3, ktory Zalovany namietal
s poukazom na skutoCnost, ze takyto prirastok spotreby je logicky nemozny. Tvrdenia ohladom
nefunkcnosti meradla boli vyvratené Protokolom zo skuisky meradla vykonanim skusky Slovenskou
legalnou metrologiou, n.o. (¢.1. 25) v spojeni s naslednym dodatoénym vysvetlenim tychto vysledkov.
Deklarované odmerané mnozstvo vody je neimerne velké, nekoreSpondujuce obvyklej spotrebe vody za
sledované obdobie jednou domacnostou, resp. celym bytovym domom, avsak s poukazom na prislusni
slovensku technicki normu (STN 73 6655) je mozné, aby uvedena voda bola uniknutd nickde v
priestore za predmetnym meradlom, za predpokladu, ze meradlo meralo spravne, voda nim pretekala k
jednotlivym bytom, resp. bytovym meracom tak, ako to deklaroval zalovany, ktorého tvrdenia Zalobca
nepoprel. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze v bytovom dome sa nachadzajii dve bytové jednotky, ktoré
nie st obyvané. V jednej z nich mé byt voda odstavend, tzv. zablendovand, druha je neobyvand, pricom
nebolo preukazané, ze by voda v tejto jednotke bola odstavena, a teda bolo by teoreticky mozné, aby tu
voda unikala. V zmysle uvedenej technickej normy upravujucej dimenzovanie vnutornych vodovodov,
ktora stanovuje prietok pre vnatorny vodovod, t. j. uréuje kritéria pre vytok aj v bytovych jednotkach,
pri vypocte uniku vody pri prietoku 0,2 Us, o je prietok, ktory by bol l'ahko, aj pri plnom otvoreni
vodovodného kohutika, odvadzatelny umyvadlom, resp. zidchodovou misou alebo aj vypustou
odtokovou v sprche za predpokladu, ze by takto voda ,,unikala® po dobu 36 dni, inik by predstavoval
622,02 m3 pri jednom takto unikajaicom vystupe (umyvadlo, sprchovy kit, zdchod a pod.). V pripade,
ak by unikala voda v dvoch takychto miestach, jednalo by sa o 1244,04 m3, teda realne k takémuto
uniku mohlo ddjst’ uvedenym spdsobom a stav 1296 m3 by bolo mozné dosiahnut’. Nakolko nebolo
preukazané, ze by meradlo bolo nefunkéné, teda voda nim pretekala a zaznamenalo spravny stav, k
uniku vody muselo dojst’ nieckde za meradlom spdsobom, ktory nebol zisteny, ale pre vysledok konania
nie je ani podstatny, ked’Ze za takto odobratu vodu nesie povinnost’ uhrady zalovany. Z tohto dévodu
sud prvej inStancie zaviazal zalovaného povinnost'ou zaplatit’ za spotrebovant vodu sumu 3.307,16 eur.

3 Dalej stid prvej instancie uviedol, e Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie kapitalizovaného tiroku z
omeskania vo vySke 41,93 eur, ktoré mu priznal na zéklade penalizacnych faktar, nakol’ko zo strany
zalovaného nebolo preukazané, hoci penalizaciu namietal, ze by fakturované sumy na zaklade faktar ¢.
2161158020, 2161158013, 2171123386, 2171123380 uhradil v skorSom termine tak, ako to uviedol
7alobca s poukazom na vypis z uétu VUB (&.1. 103, 104). Zalobca si taktiez uplatnil naklady spojené s
presktisanim meradla faktirou &. 1777120107 splatnou 3. jila 2011 vo vyske 63,23 eur. Zalovany sice
namietal nehospodarnost’ uvedené¢ho z hladiska pouzitia motorového vozidla na cestu zo strediska v
Lugenci, aviak bolo preukdzané, 7e tento ukon bol uskuto&neny. Zalovand suma pozostava teda z
nakladov vyplatenych Slovenskej legalnej metrologii, n.o. na zaklade faktary ¢. 517314101 vo vyske
27,- eur bez DPH, nékladov za montdZz a demontaz meradla a vymeny vodomeru zo dila 7. aprila 2016
dvomi zamestnancami pri pouziti motorového vozidla, na trase Lucenec - Filakovo a spit, cena za
zabezpecenie Uradného overenia spravnosti meradla na dodavant pitnu vodu (¢. 1. 32). Sucasne si
zalobca uplatnil naklady spojené s prerusenim a obnovenim dodavky vody z dévodu, Ze neuhradenim
faktur uvedenych v ziadostiach na odstaveniec dodavky vody po dobu dlh§iu ako 30 dni po lehote
splatnosti v zmysle § 32 ods. 1 pism. m) zédkona ¢. 442/2002 Z. z. prerusil dia 15. jina 2016 dodavku
vody do odberného miesta zalovaného, ktora bola nasledne obnovena toho istého diia, a preto v zmysle
§ 32 ods. 8 cit. zakona boli naklady spojené s prerusenim aj obnovenim dodavky fakturované. Zalovany
nenamietal skuto¢nost’, Ze doslo k tkonom spojenym s preruSenim a naslednym obnovenim dodavky
vody, namietal hospodarnost’ a vzdialenost' odbernych miest od miesta sidla organizacnej zlozky
zalobcu, avSak z hladiska unesenia dokazného bremena zalovany Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal
aka je skuto¢nd vzdialenost medzi sidlom organizacnej zlozky Zalobcu a jednotlivymi odbernymi
miestami, pricom taktiez nebolo spochybnené, ze by uvedené odpojenie a znovu pripojenie odberu vody
nebolo realizované tak, ako to tvrdil Zalobca. Pokial’ ticto tkony bolo mozné ¢asovo uskutoénit’ v
jednom na sebe nadvidzujicom slede udalosti vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného ziadny takyto dokaz
produkovany nebol, ¢i uz navrhom na vysluch svedkov jednotlivych zamestnancov v vztahu k realizacii
pracovnych ciest, resp. nadriadenych pracovnikov vo vzt'ahu k organizacii uvedenych ukonov. Nakolko
neboli produkované dokazy, z ktorych by sid mohol zistit’ kde sa realne odberné miesta nachadzaji vo



vztahu k situovaniu sidla organiza¢nej zloZky zalobcu a aké su realne vzdialenosti medzi jednotlivymi
odbernymi miestami, a ¢i sa tieto nachadzaju na tej istej trajektorii, resp. ku kazdému je nutny osobitny
vyjazd, sud prvej inStancie otdzku hospodarnosti pracovnych ciest, tak ako boli deklarované na kazdé
odberné miesto, separatne vyhodnotit nemohol pre absenciu navrhovanych alebo predlozenych
dokaznych prostriedkov. Zalobca si tiez uplatnil urok z omeskania v zakonnej 5% vyske, a kedze
zalovany bol so zaplatenim v omeskani, sud Zalobcovi priznal aj pravo na urok z omeskania. Zmluvné
strany v zmluve sice dojednali aplikovatelnost’” Obchodného zédkonnika na ich vzajomny pravny vztah,
na zéklade ktorého si zalobca mohol uplatnit’ prislusny zakonny trok z omeskania pre obchodno-prévne
vztahy az do vysky 9%, uplatnil si v§ak irok z omeskania vo vyske 5% a ked’ze sud nemoze ist’ vo veci
Hultra petitum® zalobcovi priznal Girok v takej vyske ako si ho uplatnil.

4 Sud prvej inStancie podotkol, Zze neposudzoval predmetny pravny vztah ako vztah spotrebitelsky,
nakol’ko ide o vztah medzi Zalobcom ako podnikatelskym subjektom a Zzalovanym, ktory sice
podnikatel'skym subjektom nie je, aviak nespifia pojmové znaky spotrebitela v zmysle § 92 ods. 4
Obcianskeho zakonnika platného ku dnu podpisu zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu a o
odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou. Naopak zmluvné strany v ¢lanku 5, bod 5.3 zmluvy
pisomne dohodli aplikovatelnost Obchodného zidkonnika v zmysle § 262 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika na predmetny pravny vztah.

5 Na odvolanie zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 43Cob/2/2020-261 z 29. januara 2020 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému. Odvolaci sud sa stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, pri€om skonstatoval, ze sid prvej in§tancie
dostato¢ne zistil skutkovy stav a zistené skuto¢nosti spravne posudil. V konani sidu prvej inStancie
nezistil odvolaci std Ziadne vady a uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal s
namietkami zalovaného. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie neodnal Zalovanému
moznost’ konat” pred stidom, preto sa stotoznil s jeho z&dverom o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi nim uplatneny narok. Podstatnd namietka Zalovaného o redlnej nemoznosti vyuctovanej
spotreby vody v bytovom dome Jana Bottu 10 a 12 vo Filakove nie je vo vztahu k predmetnému naroku
rozhodujuca. Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu ide o vysoku nameranu spotrebu, avS§ak rozhodujiicou
okolnost'ou v danom pripade je, ¢i bolo v konani Zalobcom preukazané splnenie podmienok dodania nim
uctovanej spotreby vody do daného domu. Otazka redlnej spotreby uvedeného mnozstva vody je vo
vztahu k naroku zalobcu v danom pripade druhotnd. Sud prvej inStancie spravne v bode 95.
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze nebola preukazanid nefunkénost” daného meradla a preto je
potrebné vychadzat’ zo stavu a mnozstva nim nameraného mnozstva dodanej vody, ktoré sa povazuje za
dodané pre Zalovaného od Zzalobcu v zmysle uzavretého a existujiceho zmluvného vztahu. Std prvej
inStancie zaviazal zalovaného na zaplatenie 3.307,16 eur z dovodu nepreukéazania nefunkénosti meradla a
z ddvodu zaznamenania spravneho stavu o spotrebe vody s konStatovanim, ze k uniku vody muselo
dojst’ niekde za meradlom, ktory vSak zisteny nebol a je pre vysledok konania nepodstatny. Odvolaci sud
s takymto zd6vodnenim suhlasil, pricom skonstatoval, Ze nie je vecou sudu v danom konani zaoberat’ sa
pri¢inami, zistenim miesta a rozsahu tohto tUniku, podstatné je, ¢i boli preukidzané okolnosti
odovodnujuce priznanie zalobcom uplatnen¢ho naroku voci zalovanému, ¢o v konani preukdzané bolo.

6 Pokial’ zalovany v odvolani namietal, Ze vadnost’ daného skimaného meradla mala byt preukazovana aj
skuto¢nost'ou, ze nésledne po vykonani kontroly toto nebolo namontované spat’ do bytového domu na
ul. Jana Bottu 10-12 vo Filakove, jedna sa v zmysle vyjadrenia odvolacicho sidu o skutkovi okolnost’
irelevantni, nemajicu vzt'ah k samotnému naroku zalobcu. Irelevantné st podla odvolacieho sudu aj
tvrdenia v odvolani ohl'adne nepravdivého vyjadrenia Zalobcu o vykonavani samoodpoctu spotreby vody
a v minulosti vykonanych viacerych oprav faktir vystavenych Zzalobcom, nakolko tieto skutkové
okolnosti sa netykali priamo naroku uplatnené¢ho Zalobcom vo¢i zalovanému.

7 K odvolacej namietke zalovaného, ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o pripustnosti
spotreby vody s objemom 1296 m2 (spravne malo byt m3) na zaklade moznosti iniku vody v priestore
za danym meradlom vychadzajlic z normy STN 73 6655, ktord bola zruSena k 1. julu 2008, pricom
rozhodnutie sidu nemoze byt zalozené na neplatnej a netcinnej legislative, odvolaci sud uviedol, ze
zalovany zrejme mienil poukazat' na sidom vykonany prepocet moznej spotreby vody pri Gniku na



dvoch unikajicich vystupoch vychadzajic pritom skutocne z normy STN 73 6655, zaroven vSak
skonstatoval, ze uvedeny prepocet nebol dovodom, na zaklade ktorého doslo k zaviazaniu zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy. Z obsahu a ucelu odévodnenia napadnutého rozhodnutia v bode 95. tym mienil
sud prvej inStancie poukazat' na do uvahy pripadajucu realnu moznost’ spotreby uvedeného mnozstva
vody za dané obdobie prepo¢tom na dve unikajiice miesta.

8 Zalovany tie v odvolani poukazoval na nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede, ked’ svedok
uviedol, Ze v bytovom dome su neobyvané 2 byty, v ktorych je prisun vody uzatvoreny, zablendovany,
priCom sud prvej inStancie poukdzal na to, ze prisun vody je odstaveny len v jednom byte a teda v
druhom je teoreticky mozné, aby v iom voda unikala. Odvolaci sud taktiez skonStatoval, ako uz uviedol
aj sud prvej inStancie, ze nie je vecou tohto konania zistovat miesto, rozsah a pri¢iny pripadného
nadmerného tniku vody, ale podstatné je, ¢i bola relevantnym zakonom predpisanym sposobom zistena
spotreba vody meracom bez vad, €o zistené bolo, a tato skuto¢nost’ zakladd zalobcovi narok na
zaplatenie dohodnutej ceny.

9 Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkami zalovaného, Ze zisteny stav vody predmetnym meradlom
nesuhlasi s odpo¢tami jednotlivych bytovych meracov. Uz len skuto¢nost’, ktora sporna nebola, ze v 2
bytovych jednotkach sa nenachadzaji Ziadne merace, nemoéze zakladat' relevantné dévody namietok
zalovaného o nesuhlase suctu bytovych meraov so zistenym stavom daného sporného meradla. Ako
uviedol Zalobca, v danom pripade nebolo vykonané dokazovanie vo vztahu k platnosti bytovych
meracov, nebolo vykonané dokazovanie (okrem vypovede svedka), ¢i bol skutoéne zastaveny privod
vody do uvedenych 2 bytovych jednotiek v Case zistenia nadmernej spotreby vody. Odvolaci sud znova
zdo6raznil, Ze predmetom konania nie je vykonavanie dokazovania, akym spdsobom, v ktorom mieste a v
akom rozsahu do$lo ku spotrebe vody za fakturacnym meradlom, podstatna je hodnota spotrebovanej
vody zistend fakturacnym meradlom, pri ktorom jeho poSkodenie alebo vada merania zistend nebola.
Odvolaci sud neprihliadol ani na zalovanym namietané nepripustenic dokazu zo strany sudu prvej
inStancie o vyjadrenie odborne sposobilého subjektu k otazke realnosti alebo neredlnosti spotreby vody.
Tato situacia by pripadala do uvahy, ak by bola preukdzana chybnost’, poskodenie, vadnost’ alebo
nespdsobilost’ predmetného meradla, ¢o v konani preukdzané nebolo. Pokial' zalovany v odvolani
namietal nespravnost’ procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory zabezpecil pisomné stanovisko
Slovenskej legalnej metrologie, hoci Ziadna zo strdn sporu takyto dokaz nenavrhla, odvolaci sud
povazoval aj toto tvrdenie za irelevantné, pretoze uvedené stanovisko nebolo pre rozhodnutie sporu
podstatné.

10 Co sa tyka namietky nehospodarnosti vyuétovania cestovnych nakladov pri vysielani zamestnancov
zalobcu z Lucenca do bytovych domov spravovanych zalovanym, ktoré sa nachadzaji vo vzdialenosti
200 m az 1,5 km od prevadzky zalované¢ho vo Filakove, odvolaci sud skonStatoval, ze dna 15. jina
2016 pri odpojeni a naslednom zapojeni uvedenych bytovych domov boli vysielani podl'a cestovnych
prikazov zamestnanci zalobcu z jeho prevadzky vo Filakove, a nie v Lucenci. Takisto odvolaci sud
neprihliadol ani na nadmietku tykajicu sa nehospodarnosti a netcelnosti troch samostatnych vyjazdov pri
odpojeni a zapojeni uvedenych bytovych domov z doévodu, Ze moznost’ vykonat’ uvedené ukony jednym
samostatnym vyjazdom Zzalovany v konani nepreukazal. Na tento jeho zaver by bolo nevyhnutné
preukazat’, ze sa jednalo o ikony vykonané v tom istom Case tymi istymi zamestnancami. Na sposob a
¢asovu suvislost’” vykonania tychto ikonov ma podstatny vplyv prevadzkovanie beZznej ¢innosti Zalobcu
pri zohl'adneni vykonavania d’al§ich tikonov a pracovnych €innosti jeho zamestnancov, t. j. vychadzajic
z reéalnej moznosti vykonania uvedenych tkonov v jednom casovom useku pri jednom vyjazde. Ako
spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v bode 99. rozsudku, v tejto suvislosti nebol produkovany
takyto dokaz zo strany zalovaného, priCom ide len o hypoteticky predpoklad bez toho, aby bol
preukazany. Odvolaci stid zaroven zdoraznil, ze namietka neefektivnosti ukonov predstavuje z celkovo
uplatnenej sumy 9,54 eur bez DPH (11,448 eur s DPH).

11 V zavere sa odvolaci sud nestotoznil ani s namietkou Zalovaného tykajicou sa nespravnosti priznanej
sumy 3.582,59 Eur, pretoze sucet z fa ¢. 2171073791 vo vyske 3.307,16 eur, z fa 177120107 vo vyske
63,23 eur, z fa 167620032 vo vyske 69,20 eur, z fa ¢. 167620033 vo vyske 71,50 eur a zalobcom
vy¢islené uroky z omeskania podla fa ¢. 9160000281 vo vyske 41,93 eur, t. j. predstavuje spolu sumu
3.553,02 eur, pricom uviedol, ze predmetom naroku Zzalobcu bola neuhradena cast’ faktiry ¢.
177120107 vo vyske 3.307,16 eur, z fa ¢. 177120107 vo vyske 63,23 eur, z fa ¢. 167620032 vo vyske
69,20 eur, z fa ¢. 167620033 vo vyske 71,50 eur a z fa ¢. 167620034 vo vyske 71,50 eur, t. j. spolu vo



vyske Zalobcom uplatnenej sumy 3.582,59 eur. Okrem toho sa domahal samostatne zaplatenia urokov z
omeskania vo vySke 41,93 eur podla fa ¢. 9160000281. Je pravdou, ze Zalobca si uplatnil urok z
omesSkania v sadzbe 5% ro¢ne len 1x zo sumy 71,50 eur, priCom tato suma bola vytctovana 2x a to fa
¢. 167620034 a fa ¢. 167620033. Ako vyplyva z bodu 100. napadnutého rozhodnutia, zadkonny urok z
omeskania bol priznany len z fa 167620033, pretoZze sa Zalobca domahal uroku z omeskania len 1x zo
sumy 71,50 eur. Sumy 71,50 eur podla fa 167620033 a 167620034 - 2x po 71,50 eur boli splatné
obidve diiom 14. jila 2016. Sud prvej inStancie teda priznal Zzalobcovi len ten narok, ktorého sa doméhal
a ked’ze si zalobca neuplatnil ndrok na trok z omesSkania a z d’alSej sumy 71,50 eur tento mu priznany
nebol.

12 Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dna 18. jula 2020 dovolanie Zalovany v 2. rade (d’alej aj
,dovolatel'), v ktorom navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost’” svojho dovolania
odévodnil uvedenim dovolacieho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena. VEasnost’ podania dovolania oddvodnil tym, ze diiom 3. marca 2020 doslo k
rozdeleniu povodného zalovaného vykonavajiiceho spravu vo vzt'ahu k viacerym bytovym domom na
viaceré nové pravne subjekty tak, ze kazdy bytovy dom si vytvoril samostatné spolocenstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, pricom postupnou administrativnou ¢innost'ou doslo k prebratiu majetku
povodného spoloéenstva, ¢o bol znaéne zdihavy proces. Po zasadnuti orgdnov Zalovaného v 2. rade
bolo prijaté rozhodnutie o potrebe podania dovolania vo¢i rozhodnutiu odvolacicho sidu zavizujicemu
zalovaného v 2. rade na penazné plnenie.

13 Dovolatel’ v rdmci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietal nespravne zisteny
skutkovy stav, konkrétne redlnu nemoznost' spotreby vody tak, aby bytovy dom s poctom 10
obyvanych bytov z celkového poctu 12 bytovych jednotiek spotreboval jednorazovo za obdobie 36 dni
mnozstvo vody zodpovedajice jeho obvyklej spotrebe za obdobie cca 1,5 roka. Poukazal na skuto¢nost’,
ze vysledok skasky meradla vykonanej Slovenskou legalnou metrologiou, n.o. zodpoveda len
konfiden¢nej pravdepodobnosti spravnosti vysledku vyjadrenej percentudlnym vycislenim priblizne 95%.
Vo vSetkych 3 nameranych hodnotach bola zistend chyba meradla, pri€om neistotu merania na urovni
pravdepodobnosti priblizne 95% pripustila aj Slovenska legalna metrolégia, n.o. v pisomnej odpovedi na
ziadost’ sudu zo dna 12. augusta 2019. Otazka vadnosti skimaného meradla ostava podla dovolatela
aktualna aj v nadvéznosti na skutoCnost, Ze po vykonani skis$ky meradla nebolo meradlo spit’
namontované do bytového domu na ulici Jana Bottu 10 - 12 vo Filakove odkial’ pochadzalo. V tejto
suvislosti poukézal dovolatel' na nepravdivost’ tvrdenia zalobcu o vykonani samoodpoctu spotreby vody
na odbernom mieste v bytovom dome na ulici Jana Bottu 10 - 12 vo Filakove, ked’ uviedol, Ze stav
meradla v dotknutom obdobi bol Zalovanym nahlaseny telefonicky dna 22. februara 2017. Taktiez
uviedol, Ze pochybenia Zalobcu mozno vidiet’ aj v tom, Ze v minulosti vystavil viaceré opravné faktary,
ktorymi pripustil nespravnost’ vyuctovania fakturovanych poloziek.

14 Dalej dovolatel’ uviedol, Ze stid svoje rozhodnutie o pripustnosti spotreby vody oddvodnil na zéklade
moznosti jej tniku v priestore za predmetnym meradlom vychadzajuc z prislusnej slovenskej technicke;j
normy STN 73 6655 upravujucej dimenzovanie vnutornych vodovodov, ktora vSak bola diiom 1. jula
2008 zrusena, t. j. v Case rozhodnutia stidu uz nebola platna, ani G¢inna. TaktieZ dovolatel’ namietal aj
vyhodnotenie dokazu - svedeckej vypovede svedka, ktory na pojedndvani diia 26. septembra 2019
uviedol, Ze v dotknutom bytovom dome je 12 bytovych jednotiek, z ktorych 2 byty su prazdne a v
oboch je prisun vody uzatvoreny, tzv. zablendovany, pricom sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku
uviedol, ze v jednej bytovej jednotke ma byt voda odstavena, tzv. zablendovana a druha bytova jednotka
je neobyvana, pricom nebolo preukdzané, ze by voda v tejto jednotke bola odstavena, a teda bolo by
teoreticky mozZné, aby tu voda unikala. Odhliadnuc od hodnotenia tohto dokazu, ktoré je v rozpore s
jeho obsahom, rozhodnutie sudu prvej inStancie je zalozené na moznosti, ako k neprimerane velkej
spotrebe mohlo ddjst’, a nie na preukazanej istote, ako k takejto spotrebe redlne doslo. Taktiez dovolatel
vyslovil nazor, ze rozhodnutie stidu je v rozpore aj s listinnymi doékazmi predloZzenymi na pojednavani
dna 26. septembra 2019, konkrétne prehl'ad stavu bytovych meracov, pricom rozdiel medzi spotrebou
vody nameranou meradlom bytového domu a jednotlivymi bytovymi mera¢mi predstavuje 1.145,572
m3. Unik uvedeného mnozstva vody v medzipriestore medzi meraémi za obdobie 36 dni by nepochybne
vyvolal havarijny stav vyzadujuci si zasah zachrannych zloziek. Na doplnenie dovolatel’ uviedol, ze k



bytom ¢. 1 a 2 nie st namontované bytové merace, nakol’ko nie st obyvané, ¢o znamen4, ze voda sa do
tychto bytov redlne nedostane, kedZze nemd cez Co pretiect’ a privod vody je v oboch bytoch
zablendovany. Tym je objektivne vyliceny tnik vody v tychto neobyvanych bytoch. V priebehu
sudneho konania zalovany navrhol sudu dophit’ dokazovanie vyjadrenim odborne sposobilého subjektu k
otazke realnosti spotreby vody fakturovanej zo strany zalobcu, a to z dovodu, Ze zalovanému nebol
znamy subjekt nezavisly od zalobcu, ktory by sa vedel objektivne k takejto skuto¢nosti vyjadrit. V
opatnom pripade by Zzalovany neziadal vykonat dany dokaz sudom, ale priamo by tento dokaz
zabezpecCil a sudu predlozil. Sud tento navrhnuty dékaz nevykonal, naproti tomu sam bez navrhu
zabezpecCil dokaz v podobe pisomného stanoviska Slovenskej legalnej metrologie, n.o., ktora podla
logického o¢akévania vyjadrila zhodné stanovisko s obsahom protokolu zo skusky meradla, ktori sama
vykonala.

15 K dovolaniu bolo dia 30. decembra 2020 stdu doru¢ené vyjadrenie zalobcu, v ktorom navrhol
dovolanie ako oneskorene podané odmietnut. Zaroven uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnymi nazormi
oboch sudov nizsej inStancie, ktorych rozhodnutia povazuje za vecne spravne a riadna odévodnené a
neuplatiiuje si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

16 Néasledne po podani dovolania zalovaného v 2. rade Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
»dovolaci sud*) uznesenim zo diia 5. aprila 2022 vzhl'adom na zanik zalovaného s pravnymi nastupcami
v Case po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu a pocas plynutia lehoty na podanie dovolania
rozhodol v zmysle § 64 CSP, Ze na strane pdvodného Zalovaného pokracuje v konani s jeho pravnymi
nastupcami, t. j. Zalovanymi v 1. - 6. rade. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené Zalovanému v 2. rade
dna 2. maja 2022 , na zéklade ¢oho mu v zmysle § 427 ods. 1 CSP v spojeni s § 61 CSP, § 64 CSP a §
65 ods. 2 a 3 CSP zacala plynut’ nové lehota na podanie dovolania.

17 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427
ods. 1 CSP v spojeni s § 65 ods. 2 a 3 CSP), na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor sktimal, ¢i je dovolanie pripustné.

18 Aj po zmene pravnej upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

19 Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdopskeho sudu pre Tudské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zaviznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajn vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

20 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otdzku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dévody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

21 Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

22 Co sa tyka namietok Zalobcu tykajucich sa nespravneho zistenia skutkového stavu spo&ivajuceho v
nespravnom vyhodnoteni dokazov a ndmietky zabezpeceniu iného dokazu stidom bez navrhu, dovolaci
sud uvadza, ze tieto ndmietky nie je mozné subsumovat pod nim oznac¢eny dovolaci doévod podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zaroven nie je mozné uvedené namietky povazovat ani za



namietanic vady zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud dodava, Ze jeho tlohou
nie je domyslat’ niektoré nalezitosti dovolania. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesno-
pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny postup™ (o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej
judikatiry NS SR k ustanoveniu § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a judikatiry US SR) sa rozumie faktick
(ne)¢innost’ sudu znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej
aktivnej ucasti v spore, predchddzajica vydaniu sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie
sudu vo veci, ani jeho odovodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dévody, so zretelom na
ktoré sud vo veci rozhodol.

23 Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému, bez akejkol'vek diskrimindcie realny pristup k stdu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, zZe
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo UCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G¢astnik
konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. 1.
US 50/04).

24 DovolateImi namietand nespravnost’ skutkovych zisteni sidov oboch in§tancii nie je vada, ktora by v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu bola povaZovana za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP, pretoze ak aj k takejto vade v sidnom konani dojde (€o ale dovolaci sud nie je opravneny
skumat’), nie je fiou znemoZznena realizicia procesnych opravneni strany. Dovolaci stid poukazuje na
ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sutdom nepodlicha prieskumu v
dovolacom konani. Dovolaci std nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od
konania sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vylucené, okrem
preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno Uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. S poukazom na uvedené potom dovolacia namietka o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci nezakladd vadu zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

25 Nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu povazované za nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
sporovej strane znemoznuje uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava (porovnaj judikaty R 37/1993, R
42/1993, R 125/1999 a z novSich rozhodnuti napr. 1Cdo/41/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 10bdo/5/2018, 20bdo/73/2017, 30bdo/46/2019, 50bdo/69/2018). Aj
po nadobudnuti uc¢innosti novej procesnej Upravy teda plati, Ze nespravne skutkové a pravne zavery
sudu mozu mat’ sice za nasledok vecnu nespravnost” dovolanim napadnutého rozhodnutia, ale to eSte
samo osebe nevedie k zméto¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP.
Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze s uvedenymi namietkami dovolatel'a sa vo svojom oddvodneni
vysporiadal uz odvolaci sud (najmi body 85, 86, 90, 91, 93, 95 rozsudku odvolaciecho sudu).

26 Zalovany v 1. rade v podanom dovolani nekonkretizoval nespravny procesny postup odvolacicho
sudu, ktorym sa mu (podla jeho mienky) znemoznilo realizovat’ jemu patriace procesné prava v miere
dosahujice;j intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces odkazom na § 420 pism. f) CSP, z obsahu
dovolania je vSak zrejmé, ze tvrdil, Ze jeho procesné prava boli porusené nevykonanim navrhnutého
dokazu, ¢im v obsahu dovolania $pecifikoval dovod dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

27 Dovolaci sud konStatuje, ze strana sporu nema pravo, aby boli suidom vykonané vSetky nim
navrhované dokazy. Dovolaci suid nema kompetencie hodnotit’ spravnost hodnotenia dokazov



odvolacim sudom a sidom prvej inStancie v dovolacom konani, ¢o kon$tatoval uz v predchadzajucich
bodoch tohto rozhodnutia. Na druhej strane je potrebné vzdy posudzovat, €i dokaz, ktory nebol
vykonany sudom, mal a mohol mat zasadny vplyv na skutkové zistenia a pravne posudenie veci.
Dokazné bremeno tvrdeni, Ze na meradle sa prejavila 5% chyba, tzv. ,,dovolend chyba meradla®,
pouzivanim meradla, bolo na strane Zalovaného. Na Zalovaného preslo bremeno tvrdeni, aj dokazné
bremeno, Ze meradlo bolo chybné, nakolko nie je mozné absolutne vylucit, a to ani v prejednavanej
veci, ze k odtoku vody doslo v dosledku vady meradla, ktord spadd do 5% zistenia vad meradla, a nie
nadmernym cerpanim vody v bytovom dome jeho vlastnikmi a uzivatelmi. Vo veci bolo potrebné
posudit’, ¢i zalovany, na ktorého sa presunulo doékazné bremeno, produkoval v§etky mozné dokazy na
preukazanie skutkovych tvrdeni svojej obrany, a ¢i navrhovany dokaz mal relevanciu len v pripade, Ze
zo strany zalovaného boli navrhnuté vSetky mozné dokazy, ktoré mohli ,,objasnit™ odber vody v
spornom obdobi. Ked’ze zalovany podl'a dovolacicho sidu svoju doékazni povinnost’ neuplatnil v plnom
rozsahu, vzhladom aj na kontradiktornost konania, nie je mozné konStatovat, Zze nevykonanie
zalovanym navrhnutého dékazu je porusenim prava na spravodlivy proces.

28 Podl'a dovolacicho sudu dovolatel' neprodukoval dostatoéné a vycerpavajice dokazy, ktorymi by
mobhol preukazat, Ze k nadspotrebe vody v spornom obdobi mohlo déjst’ v dosledku vady meradla.
Takymto dokazmi podla dovolaciecho sidu mohli byt dékazy o spotrebe vody v obdobi odkedy
posudzované meradlo meralo spotrebu vody v bytovom dome, dokazy, ¢i posudzovany sporny odber
bol ojedinelym odberom za celi dobu pouzivania meradla a pod. Okrem svedeckej vypovede sa mohli k
odberu vody v spornom obdobi vyjadrit’ aj ostatni najomcovia, vlastnici bytov, ktori boli spdsobili sa
vyjadrit, ¢i v spornom obdobi doslo k havarii vody, aka bola spotreba vody v roku 2016, ¢i stladna s
udajmi deklarovanymi v pisomnych podaniach Zalovanym, ¢i do§lo k porucham na vodovodnom potrubi
v rémci bytov, k poruchdm v ramci bytového domu a pod., ked svedkovia o moznych nasledkoch
krivej vypovede by boli riadne pouceni. Svedkovia mohli potvrdit’ alebo vyvratit, aka bola spotreba vody
v spornom obdobi, ¢i doslo k tniku vody, k havarii, k poruche, v akom rozsahu doslo k ¢erpaniu vody
v bytovom dome, v bytoch bytového domu, vyjadrit’ sa k inym skuto¢nostiam stvisiacim so spotrebou
vody, pokial by im boli tieto skuto€nosti zndme, vyjadrit sa, ¢i existovala porucha v potrubi v
jednotlivych bytoch alebo v potrubi bytového domu v spornom obdobi, resp. v predchadzajicich
obdobiach, pokial’ bolo namontované sporné meradlo.

29 Zalovany v konani produkoval nasledovné dokazy: listinné dokazy - faktury za april a oktober 2017
tykajuce sa odberu vody, uviedol skutkové tvrdenia o spotrebe vody podla jednotlivych bytov (¢. 1. 187
spisu) obsiahnuté vo vyjadreni Zalovaného z 26. septembra 2019, ktoré zalobca nespochybnil, rozsah
obyvatelnosti jednotlivych bytov v bytovom dome (¢. L. 179-180 spisu), vysluch svedka na pojednavani
26. septembra 2019, vytucétovanie vodného a sto¢ného pocas nefunkénosti meradla z 2. oktobra 2017,
opravné faktury (¢. 1. 120-124 spisu), skutkové tvrdenia Zalovaného o pocte I'udi odoberajicich vody v
obyvanych desiatich bytoch (¢. 1. 177 spisu), skutkové tvrdenia tykajuce sa rozsahu odobratej vody
realizované k datumu 27. decembra 2016 a 28. marca 2017 podla jednotlivych bytov. Tieto skutkové
tvrdenia Zalobca v konani nerozporoval. V konani nebolo preukdzané zo strany Zalovaného, aké boli
stavy meracov vody podla jednotlivych bytov za celd dobu namontovaného sporného meradla, nebola
ani ustalena doba, za ktort bolo sporné meradlo namontované v bytovom dome az po jeho demontacii v
désledku reklamacie spotreby vody.

30 Vo veci bolo potrebné posudit, ¢i v kontexte vykonanych dékazov navrhnutych a predloZenych
zalovanym, dodkazov vykonanych sudom a nespornych skutkovych tvrdeni, nevykonanie v dovolani
oznac¢eného dokazu bolo sposobilé potvrdit’ alebo spochybnit’ skutkové tvrdenia zalovaného uvadzané v
konani. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze Zalobca realnost’ tvrdeni uvadzanych aj v dovolani (naplnenie
bazéna, pitie vody v oznadenom rozsahu, kipanie sa a ostatné) nespochybnil. Zalovanym navrhovany
dokaz, vzhladom aj na nevyCerpanie vSetkych ,moznych® dokazov zo strany zZalovaného, by podla
dovolacicho sudu dostato¢ne nespochybnil konstatovanie a tvrdenie Zalobcu o funkcnosti meradla v
sulade s platnou pravnou upravou.

31 Dovolatel’ v konani pred odvolacim sidom, ako aj sidom prvej inStancie navrhoval dokaz, ktory sam
nebol sposobily preukazat’ skutkovi okolnost’ o vadnosti meradla, a to v kontexte vykonanych dokazov,
ktoré boli sidmi vykonané a skutkovych tvrdeni, ktoré ucinili i€astnici konania nespornymi, a potom
nevykonanie tohto ddkazu neznamena porusenie zakladného prava zalovaného na sudnu ochranu a
nenaplnenie ¢I. 46 ods. 1 Ustavy SR.



32 Wkonanie zalovanym navrhnutého dokazu v kontexte sidom vykonaného dokazovania a nespornych
skutkovych tvrdeni by ,neprinieslo Zalovanému ,priaznivej§iu“ dokazni situaciu. Wkonanie
navrhnutého dokazu by malo ,,dokazny efekt“ v pripade, Zze by zalovany vycerpal vSetky dokazné
prostriedky, ktorych navrhnutie je mozné od neho spravodlivo pozadovat' a ktoré by boli spdosobilé
spochybnit’ premisu funk¢nosti meradla. Tento dékaz by mohol byt’ len jednym z dokazov, ktorymi by
zalovany preukazoval nefunkénost’ meradla v spornom obdobi.

33 Na zdklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie v Casti
dovolacieho dovodu podla §420 pism. f) CSP nie je procesne pripustné, a preto ho v tejto Casti podla §
447 pism. ¢) CSP odmietol.

34 Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

35 Pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP je vsak limitovana ustanovenim § 422 CSP.

36 Podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany) neprevysuje
desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

37 Podla § 422 ods. 2 CSP na urcCenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

38 V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach.
Skuto¢nost’, ¢i ide o bagatelni vec je limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o
strane, v tej-ktorej posudzovanej veci ide (II. US 165/2017, 111. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa
jednd o bagatelnt vec, dovolaci sid dovolanie odmietne bez toho, aby skuimal spravnost pravnych
zaverov odvolaciecho sudu (resp. aj sudu prvej in§tancie).

39 V predmetnej veci bola predmetom konania istina vo vyske 3.582,59,- eur, pricom dovolatel’ bol
opravneny podat’ dovolanie len v ¢asti 3.307,16 eur. Minimalna mzda ku dnu zacatia konania (april
2019) predstavovala podl'a Nariadenia vlady ¢. 300/2018 Z. z. sumu 520,- eur. Dovolaci sud konstatuje,
ze v posudzovanom pripade ide o bagatelni vec, a kedZe nie je splnend podmienka uvedena v
ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie zalovaného v 2. rade nie je podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP procesne pripustné, a preto ho aj v tejto ¢asti podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

41 V dovolacom konani Gispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
neuspeSnému zalovanému v 2. rade (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak
zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze si narok na nahradu trov dovolacieho konania neuplatiiuje,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnti ekonéomiu, zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018).

42 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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