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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. S., narodeného X. R. XXXX, Y. O. X,
zastapeného Advokatskou kancelariou TRNKA s. r. 0, Zvolen, Namestic SNP 9448/26A, ICO: 55 085
075, proti zalovanej N. D., narodenej XX. U. XXXX, B. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Jozefom
Veselym, Velky Krti§, Mierova 1, o urcenie neplatnosti vypovede z ndjomnej zmluvy a iné, v konani
vedenom povodne na Okresnom stde Velky Krti§ pod sp. zn. 9C/6/2019, v sucasnosti na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. VK-9C/6/2019, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 24. marca 2022 sp. zn. 16C0/69/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 10. jina 2021 ¢. k. 9C/6/2019-
176 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal uréenia, Ze vypoved’ najomnej zmluvy z 13. juna 2019,
ako 1 vypoved’ z najmu bytu z 26. juna 2019 st neplatné.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, ze 9. septembra 2016 zalobca ako
najomca a Zalovana ako prenajimatel’ uzatvorili pisomnu ndjomna zmluvu, predmetom ktorej bol najom
rodinného domu v B. ¢. XXX a okolité pozemky na byvanie. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu
neurciti, najomné sa neur¢ilo vo finanénom vyjadreni, ale ako praca pri udrZiavani a zvelad’ovani
prenajatych nehnutelnosti. Najomca sa zaviazal uhradit’ vS§etky néklady vzniknuté v suvislosti s ndjmom,
vratane elektrickej energie. V zmluve sa strany dohodli, Ze ndjomna zmluva méze skoncit’ pisomnou
dohodou, pisomnou vypoved’'ou a uplynutim doby, na ktory bol dojednany, s trojmesa¢nou vypovednou
lehotou, ktora zac¢ina plynit’ dilom nasledujicim po dni, v ktorom bola druhej zmluvnej strane vypoved
dorucena. Zalovana zaslala Zalobcovi podanie oznadené ako Vypovedanie ndjomnej zmluvy zo dia 13.
jina 2019, ktoré bolo uloZené na PoSte B. 28. juna 2019, nésledne zaslala Zalobcovi podanie oznac¢ené
ako Vypoved z ngjmu bytu (§ 711 ods. 1 pism. ¢) OZ) zo dna z 26. jina 2019, ktoré bolo ulozené na
Poste B. 18. jila 2019. Podanim z 10. oktébra 2019 ozna¢enym ako Spit'vzatie vypovede najmu z bytu



(§ 711 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho zédkonnika) zo dia 26. juna 2019 zalovana zobrala vypoved z najmu
bytu spét’ z dovodu, ze ndjom bytu nebol medzi stranami uzavrety, ale i§lo o ndjom rodinného domu a
okolitych pozemkov. Nasledne zalovand zaslala zalobcovi Vypoved z ndjmu z 12. decembra 2019, podla
ktorej mal najom nehnutelnosti skonc¢it’ k 31. marcu 2020. Pretoze zalobca prenajaté nehnutelnosti
nevypratal, zalovana podala na sude 27. aprila 2020 zalobu o vypratanie nehnutelnosti a spor sa vedie na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 12C/8/2020. V tomto spore std rozsudkom z 1. decembra
2020 €. k. 12C/8/2020-129 ulozil zalovanému (ktory je v prejednavanej veci zalobcom) povinnost
vypratat’ predmetné nehnutelnosti. Vec pravne posudil sud podla ustanoveni § 137 pism. c¢) a pism. d)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*),
podla ustanoveni § 663, § 677 ods. 1 a ods. 2 a § 695 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,, OZ*) a ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 ods. 1 zak. ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj
»zakon €. 182/1993 Z. z.%).

1.2. Sud prvej inStancie skiimal existenciu nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na nim pozadovanom
urceni. Pri zalobe o uréenie neplatnosti vypovede z 13. jina 2019 (o urcenie, Ze ,,Vypovedanie najomne;j
zmluvy zo dna 13. jina 2019, adresované od Zalovanej Zalobcovi a doru¢ené Zalobcovi nevedno kedy, je
neplatné*) mal za to, ze sa jedna o zalobu podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, pri ktorej je zalobca
povinny preukazat’ naliechavy pravny zaujem. Podla ndzoru stidu vSak Zalobca naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni v sudenej veci nema. Pripadné urcenie neplatnosti ndjomnej zmluvy z 13. jina
2019 priaznivo neovplyvni pravne postavenie zalobcu voci Zalovanej, ani jeho prava k predmetu urcenia
a jeho situacia sa nim nevyrie§i.

1.3. K pripustnosti zaloby na urcenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy z 26. jina 2019 (urceni, ze
»Vypoved’ z najmu bytu zo dia 26. jina 2019, adresovana od Zalovanej zalobcovi a doruc¢ena zalobcovi
28. jina 2019 a 18. jula 2019 je neplatna®) std uviedol, ze by mohlo ist’ o zalobu podla ustanovenia §
137 pism. d) CSP, podl'a ktorého je mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o urceni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu. V danom spore mal vS§ak std preukazané, Ze strany sporu neuzavreli
zmluvu o najme bytu, na ktort by sa vztahovali ustanovenia § 685 az § 716 OZ a preto tento nijom
bytu ani nemohol byt vypovedany vypoved’'ou z ndjmu bytu zo strany Zalovanej ako prenajimatela.
Poukazal aj na to, Ze sama zalovand prave z tohto dovodu zobrala vypoved z najmu bytu ako nulitny
pravny ukon podanim z 10. oktobra 2019 spat’.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrica (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24.
marca 2022 sp. zn. 16C0/69/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud zhodne so sidom
prvej inStancie dospel k zaveru, ze nie je dana procesna pripustnost’ zaloby ani jednej neplatnosti
vypovede a preto rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 a ods. 2
CSP), pricom si osvojil dovody napadnutého rozhodnutia a poukazal na jeho odévodnenie v celom
rozsahu.

2.1. K oddévodneniu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti ,,vypovedania
najomnej zmluvy* odvolaci sud dodal, Ze o povinnosti Zalobcu vypratat’ predmetné nehnutelnosti bolo
rozhodnuté Okresnym sidom Velky Krti§ rozsudkom ¢. k. 12C/8/2020-129 z 1. decembra 2020, ktory
bol potvrdeny odvolacim sudom rozsudkom z 24. februara 2022 sp. zn. 16Co0/35/2021. Aj podla
odvolacieho sudu nebol dévod rozhodovat’ o neplatnosti vypovede nijomnej zmluvy z 13. juna 2019 a o
neplatnosti vypovede z najmu bytu z 26. jina 2019, pretoze zalovana vzala spat’ vypovede z najmu bytu
podanim z 10. oktébra 2019 a nasledne zaslala Zalobcovi vypoved z najmu z 12. decembra 2019, podla
ktorej mal najom nehnutelnosti skon¢it’ k 31. marcu 2020. Zdoraznil, ze aj v pripade, ak by sud prvej
inStancie zalobe vyhovel, nebolo by rozhodnuté o platnosti ¢i neplatnosti vypovede z najjmu z 12.
decembra 2019 a pravne postavenie stran sporu by bolo nad’alej neuréité. Uspe$nej Zalovanej stid podla
ustanovenia § 255 CSP priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhol rozsudok odvolacieho ako aj stidu prvej in§tancie zrusit' a
vec vratit’ na d’alSie konanie a zaroven pozadoval odklad vykonatelnosti vyroku o nahrade trov konania.

3.1. Dovolatel’ dovolanie podané podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP odévodnil tym, Ze odvolaci sud



sa v odoévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami,
ktoré smerovali najmi k pravnemu posudeniu toho, ¢i je mozné rodinny dom povazovat’ za byt, z c¢oho
nasledne vyplyva postudenie toho, ¢iide o Zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti alebo nie. Odvolaciemu
sudu vytkol, ze sa désledne nezaoberal pravnou povahou rodinného domu ako bytu a ze oddévodnenie
rozsudku neobsahuje odpoved na to, ¢i je mozné rodinny dom povazovat’ za byt alebo nie, z ¢oho sa
nasledne odvija posudenie zaloby po procesnej i meritornej stranke. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s
jednostrannym spét'vzatim vypovede z ndjmu bytu z 26. jina 2019. Podla neho G¢inny pravny tkon
nemohla Zalovana zobrat’ spat’ bez jeho sthlasu. Uvedené ma vyznam z dévodu, Zze podanou Zalobou sa
domahal vyslovenia neplatnosti aj tejto vypovede, no odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) odpoved’ na
tuto otazku neposkytli, ¢im zat'azili konanie vadou nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti.

3.2. K dovolaciemu doévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze v spore
bolo podstatnou otazkou, ktort bolo potrebné posudit’ to, ¢i na zdklade najomnej zmluvy (zmluvy o
prenajme) z 9. septembra 2016 bol dohodnuty ndjom bytu podla ustanovenia § 685 OZ alebo ide o
vSeobecny ndjom podla ustanovenia § 663 OZ, nakolko od toho zavisi posudenie Zaloby podla
ustanovenia § 137 CSP. Dalej uviedol, Ze Obgiansky zdkonnik pojem ,,byt nedefinuje a ten je potrebné
zistovat’ zo stavebnych predpisov (§ 43b ods. 1 pism. b), § 43b ods. 3, § 43b ods. 4 zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov) a podla
rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. méja 2002 sp. zn. 2Cdo/27/02 (R 87/2003), v
ktorom sa uvadza: ,,Pojmovym znakom bytu ako predmetu obcianskopravnych vztahov v § 118 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je ucelové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria, na trvalé byvanie, dané
pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu. Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom, aby
ur¢ité miestnosti mohli byt predmetom obc¢ianskopravnych vztahov ako byty.“ a podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2008 sp. zn. 2Cdo/122/2007, Ze ,,Vymedzenie pojmu
byt teda predpoklada pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu o tom, Ze miestnost alebo subor
miestnosti su trvalo uréené na byvanie ako samostatné bytové jednotky. Rozhodujiicim pre otazku, ¢i v
konkrétnom pripade ide o byt je kolaudaény stav a nie stav fakticky, t.j. spdsob uzivania miestnosti
alebo suboru miestnosti. Ak sa v kolauda¢nom rozhodnuti povoluje uzivanie stavby k ur¢enému ucelu,
potom aj zmeny v spdsobe uzivania stavby su pripustné len na zéklade rozhodnutia stavebného tiradu o
zmene uzivania stavby. Ak vyplyva zo zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zakon) dokonéené stavby
sa mozu uzivat’ len na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia na urceny tcel. Zmenit’ G¢el uzivania stavby,
ktory bol ureny kolaudaénym rozhodnutim, pripadne v stavebnom povoleni, moéze vykonat len
stavebny urad po prerokovani v stavebnom konani a po jej dokonceni vykonanim kolaudacie zmeny
stavby. Az z takéhoto rozhodnutia stavebného uradu sud v zmysle § 135 ods. 2 veta druhd O.s.p.
vychadza.*

3.3. Zalobca namietal, Ze odvolaci siid sa uvedenou judikatirou désledne neriadil, ked’ sporni zmluvu
neposudil ako zmluvu o nijme bytu podla ustanovenia § 685 a nasl. OZ a neposudil ndjom rodinného
domu ako najom bytu, ¢o priamo suvisi s ndslednym pravnym posudenim toho, ¢i bolo potrebné Zalobu
posudit’ ako urcovaciu zalobu podl'a ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP alebo ako zalobu o urcenie pravnej
skutoénosti podl'a ustanovenia § 137 pism. d) CSP. Pravne posudenie toho, ¢i i§lo o najom bytu alebo
nie tak predstavuje rozhodujucu pravnu skuto¢nost, ktoré bolo nevyhnutné pre rozhodnutie sporu.
Tym, ze odvolaci sud nepostdil ndjomntt zmluvu ako zmluvu o ndjme bytu, posudil vec nespravne v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, ¢im naphil dovolaci dévod podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Zalovand vo vyjadreni navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut, pretoze odvolaci sud sa nalezite
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi otazkami tykajucimi sa predmetu najomnej zmluvy a poukazala na
to, ze vypovede vzala spét’, netrvala na nich a preto nebol ziaden déovod posudzovat’ ich platnost’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikécii Gistavnych principov. Za
porusenie prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna tiprava na ochranu ich
prav a pravom chranenych zaujmov priznava.

9. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (rozhodnutia US SR sp. zn. 1. US
105/06, sp. zn. III. US 330/2013, sp. zn. 4Cdo/3/2019, sp. zn. 8Cdo/152/2018, bod 26 oddvodnenia,
sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9 a 10 odévodnenia) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost pravne a skutkovo argumentovat’ k otazke, ktord sa vzhladom na
pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, alebo réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

10. Medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a za porusenie tohto prava treba
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia siidneho rozhodnutia. Povinnost
sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi zaloby, ako aj
Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim tohto prava strany sporu na jednej strane a
nesplnenim povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o
dovodoch rozhodnutia prave zvolenym spdésobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci riadnych i mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak
nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tak takato vada zaklada aj pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

11. V konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na tom, aby odévodnenie rozhodnutia bolo tplné,
vystizné a presved¢ivé. V odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho siidu mézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.



12. Z obsahu dovolania v danej veci vyplyva, Ze dovolatel namietal nedostatok dévodov odvolacieho
rozhodnutia, pri€om poukazoval najmé na to, Ze sud sa nezaoberal jeho podstatnymi tvrdeniami o tom,
ze predmetom najomnej zmluvy bol byt, ¢o by nasledne viedlo k inému zaveru o procesnej pripustnosti
zaloby. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa nezoberal pravnou povahou rodinného domu ako bytu a ze sa
nevyjadril k jednostrannému spét’vzatiu vypovede z najmu bytu z 26. jina 2019 Zalovanou.

13. V posudzovanom pripade podla dovolacicho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia podrobne popisal
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich
skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil, citoval ustanovenia pravnych noriem, ktoré na zistené
aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu (ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej indtancie chapat’ ako jeden vecny celok) spiha poziadavky
ustanovenia § 393 CSP na odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu. Z odévodnenia rozsudku sadu
prvej inStancie, na ktoré poukazal odvolaci sud, je zrejmé, ze dokazovanim bolo preukazané uzavretie
najomnej zmluvy, ktorej predmetom bol rodinny dom a okolité pozemky. V oddvodneni zdoraznil, Ze
strany neuzavreli zmluvu o najme bytu, na ktorti by sa vzt'ahovali ustanovenia § 685 az § 716 OZ a
preto neprichadzala do uvahy pripustnost’ zaloby podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP. Odvolaci sud
dophil, Ze takato procesna podmienka nebola splnena ani v pripade Zaloby podla ustanovenia § 137
pism. c¢) CSP, nakolko zalobca nema na takomto ur¢eni nalichavy pravny zaujme, ked’ stid v inom
konani otazku ukoncenia najomného vztahu k predmetnému rodinnému domu predbezne vyriesil a
zalobcovi ulozil povinnost’ rodinny dom vypratat. Pokial Zalobca namietal, Zze sa odvolaci sud
nevysporiadal s otazkou platnosti spit'vzatia vypovede z najmu bytu z 26. juna 2019, dovolaci sud tato
skuto¢nost’ nepovazoval za poruSenie prava na spravodlivy proces, pretoze otazka neplatnosti tohto
pravneho ukonu vzhl'adom na dévody rozhodnutia odvolacieho sidu nebola pravne relevantna.

14. Na dovolacie argumenty zalobcu dovolaci sud uvadza, Zze za procesnt vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat' to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho studu
nestotoznil, a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotnu skuto¢nost’,
ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi sidov vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti nesthlasil
a nestotoznil sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (rozhodnutia US SR sp. zn. IV, US 252/04, sp. zn. I. US 50/04, sp. zn. 1. US 98/97, sp. zn. 1II.
US 3/97, sp. zn. 11. US 251/03).

15. Zalobca v dovolani namietal aj nespravne pravne postdenie veci odvolacim stidom podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP.

16. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

17. Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri



riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

18. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) modze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca
pravna Uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do
uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti
dovolania, uskutoénil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade porusil zakladné pravo na sudnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

19. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
doésledku veda k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je povinnostou dovolatel’a
vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sud v dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi neprejednéva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenymi dovolacimi dévodmi.

21. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal
dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,
vysvetlit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/67/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2017, sp. zn.
7Cdo/140/2017). Tento dovod pripustnosti sa viaze k ustalenej judikatire najvyssicho sudu, ktora nebola
re§pektovana odvolacim stdom, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v
konkrétnej pravnej otazke zaujal najvy$§i sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne
rozhodnutia zadsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky.

22. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna. Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemoze svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemoze najvyssi sud pristupit’ k



posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sad prve;j
inStancie a odvolaci sid a v stvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu dovolatela; v opa¢nom pripade by
dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (gtevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

23. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav veci; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Pripustnost’ dovolania v danej veci vyvodzuje dovolatel’ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP s
tym, Ze odvolaci sud (zhodne so stidom prvej inStancie) neposudil ndjom rodinného domu ako najom
bytu, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a v dosledku tohto nespravneho
pravneho posudenia dospel k zaveru, ze na podanej ur€ovacej zalobe nemal naliechavy pravny zéujem a
ze neSlo o zalobu na ur€enie pravnej skutocnosti, v pripade ktorej by pripustnost’ zaloby vyplyvala z
osobitného predpisu (§ 711 ods. 6 OZ).

25. Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore s rozhodnutim Najvyssiecho stdu
Slovenskej republiky z 29. méja 2002 sp. zn. 2Cdo/27/02 (R 87/2003), podla ktorého pojmovym
znakom bytu, ako predmetu obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, je ucelové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, dané pravoplatnym
kolauda¢nym rozhodnutim stavebného uradu. Existencia uvedeného rozhodnutia je predpokladom toho,
aby urcité miestnosti mohli byt predmetom ob¢iansko-pravnych vztahov ako byty a rozhodnutim
NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jona 2008 sp. zn. 2Cdo/122/2007, podla ktorého
vymedzenie pojmu byt predpokladd pravoplatné rozhodnutie stavebného tradu o tom, Ze miestnost’
alebo subor miestnosti su trvalo ur¢ené na byvanie ako samostatné bytové jednotky.

26. V suvislosti s pravnym postdenim veci sidmi dovolatel' sice poukazal na rozhodovaciu prax
najvy$Siecho sudu, podla ktorej predpokladom vzniku bytu ako samostatného predmetu
ob¢ianskopravnych vzt'ahov je ucelové urcenie konkrétnych miestnosti pravoplatnym rozhodnutim
stavebného tradu, ale neuviedol ako sa odvolaci sid mal od uvedenej rozhodovacej praxe odklonit’, ked’
»sporni zmluvu neposudil ako zmluvu o najme bytu v zmysle ustanovenia § 685 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika, resp. neposudil ndjom rodinného domu ako najom bytu“. Odévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu je zalozené prave na to, Ze z obsahu najomnej zmluvy ako aj z rozhodnutia
Okresného sudu Velky Krti§ rozsudkom 1. decembra 2020 ¢. k. 12C/8/2020-129, ktory bol potvrdeny
Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. februara 2022 sp. zn. 16Co0/35/2021 o vypratani
predmetného rodinného domu vyplyva, Ze predmetom najmu bola (okrem iného) nehnutelnost’ - dom
sup. ¢. XXX, pozostavajici z dvoch izieb a komory, postaveny na pozemku parc. reg. C ¢. XXXX,
zapisanom liste vlastnictva ¢. XXX katastra nehnutelnosti pre obec B.. Uvedent skuto¢nost’ v priebehu
konania zalobca nespochybiioval, ale len z rovnakého uc¢elu byvania, na ktory shizia ako rodinny dom
tak aj byt, vyvodzoval, Ze oba najmy maju byt rovnako chranené.

27. Judikatira najvys$sicho sudu k otazke nevyhnutnosti existencie rozhodnutia stavebného tradu pre
urcenie, ¢i konkrétny priestor mozno povazovat' za byt ako predmet obcianskoprédvnych vztahov, na
ktorti poukazal zalobca, nie je podl'a dovolacieho stidu v danej veci pouzitelna, nakol’ko z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze predmetom najmu bol rodinny dom (a okolité pozemky).
Zalobca v spore netvrdil, Ze existuje rozhodnutie stavebného aradu o tom, Ze predmet najmu je byt a tak
nesplita definiciu bytu v zmysle uvedenej judikatiry dovolacieho sudu, na ktort poukazal, nakolko prave
existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom
obcianskopravnych vzt'ahov ako byt.



28. Dovolaci sud na zéklade vys§ie uvedeného dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa pri svojom pravnom
zavere neodchylil od ustéalenej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni dovolacej otazky, jeho zavery su prave
v plnom rozsahu v stlade s fiou a Ze dovolatel’ neopodstatnene tvrdil dovod pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a teda dovolanie vo veci smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné. Dovolanie preto s poukazom na ustanovenie § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

29. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

30. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

31. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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