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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H.. S. Z., narodenej XX. R. XXXX, W., Z
XX/XX, zastGpenej advokatom Mgr. Petrom Arendackym, Bratislava, Zelezni¢iarska 13, proti zalovanej
Slovenskej sporitelni, a. s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej spolo¢nost’ou
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s. r. 0., KoSice-mestska cast’ Staré Mesto, Bo¢na 10,
ICO: 36 863 017, o zaplatenie 1 565,88 eura s prislusenstvom vedenom na Okresnom stide Kogice pod
sp. zn.13Csp/447/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. jina
2023 sp. zn. 11CoCsp/36/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 28. juna 2023 sp. zn. 11CoCsp/36/2022 zru -§ uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Uznesenie Mestského sudu KoSice ¢. k. K3-13Csp/447/2019-234 z 30. oktobra 2023 s pravoplatnost'ou
od 5. decembra 2023 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 13Csp/447/2019-166 z
23. septembra 2021 konanie v Casti o zaplatenie sumy 1,66 eura a o zaplatenie 200 eur zastavil; vo
zvys$nej Casti zalobu zamietol; Zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 52 ods. 4, § 107 ods. 1 az 3, § 451 ods.

1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), ¢), d), § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 2 az 4 zakona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 4 ods. 4 zdkona ¢. 251/2001 Z. z., § 4 ods. 2 pism. j)
zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere a na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni ustalil, Ze zalovand v hmotnopravnom
postaveni veritela uzavrela so Zalobkyilou v postaveni dlznika dina 1. decembra 2008 zmluvu o

splatkovom uvere ¢. 0448994058, z ktorej vyplynul zaviazok zalovanej poskytnut zalobkyni tver vo
vyske 140 000 Sk (4 647,15 eura), ktory sa zZalobkyina zaviazala splacat’ v mesaénych splatkach vo



vyske 56,76 eura od 20. januara 2009, pocet splatok 119 mesiacov, poplatok za spravu Gveru v sume
1,99 eura mesacne a spracovatelsky poplatok vo vysSke 89,59 eura, zaplateny pri podpise zmluvy, pri
roc¢nej urokovej sadzbe vo vyske 7,15 %, ro¢nej percentudlnej miere nakladov (d’alej len ,,RPMN®) vo
vyske 8,86 %, priemernej hodnote RPMN vo vyske 17,05 %, a celkovych ndkladov spojenych s
uverom v sume 2 222,87 eura s terminom konecnej splatnosti uveru dia 20. novembra 2018. Sud prvej
intancie posudil pravny vztah ako zavizkovy, vyplyvajucizo spotrebitel'skej uverovej zmluvy a po
vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dovodna, preto ju zamietol. Podla
zaveru sudu prvej inStancie poskytnuty spotrebitel'sky tiver nemozno povazovat' za beziro¢ny a bez
poplatkov, pretoze v zmluve s uvedené vsetky obligatorne nalezitosti poZzadované zakonom v sulade s
ustanovenim § 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z., riadne je uvedend aj RPMN a celkové naklady spojené so
spotrebitel'skym tverom, vypocitané na zaklade tudajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom tvere, ktoré idaje st uvedené v spravnej vyske. Ziadne zmluvné podmienky
neodporuji ustanoveniu § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zédkonnika. Nestotoznil sa s tvrdenim
zalobkyne, Ze namiesto spravnej nou vypocitanej vysky RPMN 9,99 %, je v zmluve uvedena hodnota
RPMN 8,86 % nespravna, ani s ndzorom zalobkyne, Ze ak su v zmluve uvedené idaje o RPMN a
celkové naklady spojené s tiverom nespravne, hl'adi sa akoby neboli uvedené vobec. Sud prvej inStancie
nepovazoval sposob vypoctu RPMN zalobkyiiou za objektivny a uplne spravny, nakolko pouzila
interaktivnu kalkulacku na vypocet RPMN, pricom vSetky zndme kalkulacky nie su certifikované a
nejednd sa o jednoduchy vypocet, nakolko do predpokladov vypoctu vstupuju nielen mesacna splatka
uveru vo vyske 56,76 euraa pocet splatok 119, ale aj spracovatelsky poplatok splatny v den
poskytnutia Gveru, poplatok za spravu uveru. Taktiez ma vyznam aj datum uzavretia zmluvy a thrada
prvej splatky, takmer po dvoch mesiacoch od uzavretia zmluvy. V tejto suvislosti poznamenal, Ze
domnienka bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru v pripade nespravne uvedenej hodnoty RPMN bola
zavedena az zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory nahradil zakon ¢. 258/2001
Z. z. Zaroven poukazal na to, Ze zalovana v konani predlozila rozpis a spdsob ¢erpania tiveru, Grokov a
rozpis platieb, na zaklade ktorych boli vypocitané celkové naklady spotrebitel'ského tveru, ako aj vyska
RPMN (v spise na €. 1. 157 - 158), z ktorych vyplyva, Ze uvedené udaje su v zmluve uvedené v
spravnej vyske. Zaverom sud prvej inStancie skonS$tatoval, Ze v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy dna 1.
decembra 2008 bol poskytnuty uver pre zalobkyiu vyhodny, ked’ze priemerna hodnota RPMN na trhu v
tom Case bola 17,05 % a trokové sadzby sa pohybovali vo vyske 14,69 %, pricom Zzalobkyna mala
dohodnutat RPMN vo vyske 8,86 % a urokovl sadzu vo vyske 7,15 % ro¢ne. Konanie v Casti o
zaplatenia istiny 1,66 eura a finanéného zadost'u¢inenia vo vySke 200 eur, sud prvej inStancie z dovodu
¢iastocného spét'vzatia zaloby v sulade s ustanoveniami § 144 a § 145 ods. 1 az 3 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*“) zastavil. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. jiina 2023 sp. zn.
11CoCsp/36/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach
konania; zalovanej priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci stid v odévodneni skonstatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako spravne pravne
posudenie, s ktorymi zavermi sa stotoznil vo vztahu k povahe pravneho vzt'ahu stran a jeho obsahu, v
otazke posudenia obligatornych obsahovych nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere podla zdkona €.
258/2001 Z. z., ako aj v otazke, Ze na strane Zalovanej nevzniklo bezdévodné obohatenie. Odvolaci sud
povazoval za nedovodné odvolacie namietky zalobkyne smerujiice proti spdsobu pravneho posudenia
veci sidom prvej inStancie a spochybnujice skutkovy zéklad rozhodnutia. Aj podl'a nazoru odvolacicho
sudu Zalobkyiia v konani jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazala svoje tvrdenia o
absencii obsahovych nalezitosti zmluvy o Gvere uzatvorenej so zalovanou, resp. o ich nespravnej vyske
uvedenej v jej neprospech ako spotrebitelky. Zalobkyiia sa odvolavala na internetovii kalkuladku
dostupnu na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktora ma iba informativny a nezavizny
charakter, pricom neuviedla konkrétny vypocet zahfnajici vSetky zadkonom vyZadované parametre
vzorca na vypocet RPMN, rovnako ani neidentifikovala, ktort hodnotu do vzorca zalovana dosadila
nespravne. Pokial v odvolacej replike namietala tiez nespravnost’ udaja o vySke spotrebitelského uveru
uvedenu v zmluve, tuto namietku neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, preto tiito namietku



odvolaci sud vyhodnotil ako tzv. novotu v odvolacom konani, na ktor neprihliadal v sulade s
ustanovenim § 366 CSP. Podla vypoc¢tu odvolacieho stidu s pouzitim internej kalkulacky pre vypocet
RPMN zverejnenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pri zadani udajov uvedenych v
zmluve o vyske uveru 4 647,15 eura, daitume poskytnutia uveru dna 1. decembra 2008, datume prvej
splatky dna 20. januara 2009, ur¢eného dia mesaénej splatky 20. v mesiaci, vyske mesacnej splatky v
sume 56,76 eura, pocte splatok 119 a dodato¢nych nakladov pozostavajiicich z poplatku za poskytnutie
uveru vo vyske 89,59 eura a poplatku za spravu uveru v sume 236,81 eura (119 x 1,99), je vyslednd
hodnota RPMN vo vyske 8,70 % a celkovo zaplatena suma Cini 6 844,03 eura. V posudzovanej zmluve
o uvere je uvedeny udaj o RPMN vyssi v rozsahu 8,86 %, ktory nie je v neprospech spotrebitel’a, ale
naopak, pricom takato odchylka podla nazoru odvolaciecho sudu celkom zrejme nemohla negativne
ovplyvnit' rozhodnutie zalobkyne ako spotrebitel’ky prevziat’ uverovy zavizok, pre ktori by zmluva o
spotrebitel'skom uvere mala byt povazovand za beziurocnil a bezpoplatkoviu. Odvolaci sid v tejto
suvislosti poznamenal, Zze ucCelom spotrebitel'skej ochrany je eliminovat’ dopady nerovnovazneho
postavenia spotrebitel'a oproti dodavatelovi, nie ale ochrana spotrebitela pred doésledkami neplnenia si
povinnosti, ktoré za spotrebitel'sky prijatelnych podmienok prevzal. Aj podla zaverov judikatury
Stdneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor EU*) ochrana spotrebitela musi mat’ rozumnt
mieru, priCom pri poskytnuti spotrebitelskej ochrany je potrebné reSpektovat poctivo nadobudnuté
prava dodavatela. Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci Home Credit Slovakia proti S. O. medzi inym
vylozil Smernicu Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom tuvere (dalej len ,smernica ¢. 2008/48/ES“) tak, Ze c¢lanok 23 smernice sa ma
interpretovat’ v tom zmysle, Ze zmluva o ivere by sa mala povazovat’ za zmluvu o Gvere bez trokov a
poplatkov, len ak neobsahuje vSetky nélezitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 smernice a pokial’ ide o
okolnost’, ktorej neuvedenie moze spochybnit’ moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zaviazku. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze v zmysle eurokonformnej interpretacie aplikovanej pravnej normy upravujicej
obligatorne obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, sa pre vyvodenie zaveru o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti veru predpoklada, nielen zistenie akejkol'vek chybajicej nalezitosti
(nespravnosti) v uverovej zmluve, ale aj vyhodnotenie jej absencia, resp., ze zistend nespravnost’ mohla
mat" vplyv na rozhodnutie spotrebitela prevziat’ uverovy zavdzok. V danom pripade v zmluve o
splatkovom tvere uzatvorenej medzi stranami sporu dina 1. decembra 2008 Zalobkyiiou chybajice
obsahové nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 258/2001 Z. z. su riadne a
jednoznac¢ne uvedené, pricom podla postudenia odvolacim sudom zistena odchylka v udajoch o hodnote
RPMN a o niz§ich celkovych nakladoch tiveru v zmluve o tuvere, nepdsobili proti zalobkyni ako
spotrebitel’ke, a v ziadnom pripade nemohli spochybnit’ moznost’ Zzalobkyne posudit’ rozsah jej zdvézku
pri uzavreti iverovej zmluvy a negativne ovplyvnit’ jej rozhodnutie prevziat uverovy zavizok, pretoze
neboli uvedené v jej neprospech. V neprospech spotrebitela moéze byt len takd nespravnost udaja o
RPMN, ktora vo svojej podstate znamena, Ze uverové zat'azenie spotrebitel’a je v skuto¢nosti vyssie, nez
je deklarované prostrednictvom tdaja uvedeného v uverovej zmluve. Je logické, Ze uvedenie vysSieho
nez skutocného udaja o RPMN v zmluve o tvere neméze mat negativhy vplyv na rozhodnutie
spotrebitela vstupit do uverového vztahu s poskytovatelom uveru, nakolko taky udaj ma potencial
spotrebitela od uzavretia Uverovej zmluvy skor odlakat, nez ho k prevzatiu zaviazku za takychto
podmienok primat’. Pokial’ napriek tomu spotrebitel’ na taktito uverovli zmluvu pristpi, nenaplnenie jeho
ocakédvani o rozsahu uverového zavizku bude mat’ na neho prirodzene len pozitivny dopad, nakolko
zaplati v skuto¢nosti menej nez podla udaja o RPMN na celkovych ndkladoch tiveru zaplatit’ mal.
Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze poskytnuty
spotrebitel'sky uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3
zakona ¢. 258/2001 Z. z. a Zalobkyia neplnila Zalovanej bez pravneho dévodu, preto sa podanou Zalobou
nedovodne doméhala od Zalovanej vydania bezdovodného obohatenia. Na zéklade uvedenych dévodov
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietavom vyroku ako vecne spravny potvrdil v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci std
rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Namietala, ze ako slabSia strana v spore ocakavala, ze sa sud vysporiada so vSetkymi povinnymi



nalezitostami v zmluve o uvere podla zakona ¢. 258/2001 Z. z., ako aj podla ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Zaroven oc¢akavala, Ze sa vysporiada aj so
vSetkymi ndmietkami, ktoré vzniesla v ramci prvoin§tanéného konania. V tejto suvislosti poukézala na
obsah podania zo 17. decembra 2019, z ktorého vyplyva, Ze jej bola vyplatena suma len 4 557,56 eura
namiesto v zmluve deklarovanych 4 647,15 eura. Rozdiel medzi vySkou uveru a skuto¢nym ¢erpanim
finanénych prostriedkov je vo vyske 89,59 eura. Tato suma predstavuje spracovatel'sky poplatok, ktory
bol ziétovany Zalovanou z vysky uveru v sume 4 647,15 eura. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie
namietala v odvolani, preto nesthlasila so zdverom odvolacicho sudu o posudeni uplatnenej namietky ako
novoty v odvolacom konani. V tejto suvislosti podotkla, ze v zmysle ochrany spotrebitela je sid v
spotrebitel'skych sporoch ako sporoch s ochranou slabSej strany povinny poskytnut’ ochranu
spotrebitelovi aj nad ramec toho, ¢oho sa vyslovne dovolava. Poukazala na rozhodnutic Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 162/2020, z ktorého relevantnu ¢ast’ citovala. Nezaoberanie sa
relevantnou namietkou, ako aj jej postidenie ako novoty dovolatelka povazovala za poruSenie jej
procesnych prav a tym naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. V stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dovolatel’ka namietala zdvery odvolacieho sudu tykajuce sa aplikdcie ustanovenia § 4 zdkona ¢. 258/2001
Z. z. Odvolaci sud posudenim uzavretej zmluvy o tvere z 1. decembra 2008 konstatoval, Ze obsahuje
vSetky obligatorne nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z.. V zmluve si
spravne udaje o RPMN a o celkovych nékladoch spojenych s uverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢.
258/2001 Z. z., preto Giver nemozno povazovat’ za bezirocny a bez poplatkov podla ustanovenia § 4
ods. 3 =zdkona¢. 258/2001 Z. z. Prijatim pefiazného plnenia Zzalovanou nad rdmec skutocne
poskytnutych penaznych prostriedkov z uverovej istiny nevzniklo na strane zalovanej bezddvodné
obohatenie na tkor Zalobkyne. K uvedenému zaveru odvolaci stid dospel na zéklade vlastnych vypoctov
a za pouzitia internej kalkulaéky pre vypoéet RPMN zverejnenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, bez uvedenia odkazu na webovu stranku. Podla nazoru dovolatel’ky, odvolaci sud zat'azil
napadnuté rozhodnutie nepresktimatelnostou, kedze nie je mozné objektivne zistit, ¢i v rozsudku
uvedené tvrdenia o vysledkoch uvedenej internej kalkulaCky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky zodpovedaju skuto¢nosti alebo nie. Napadnuté rozhodnutie spociva na dokaze, ktory nebol
vykonany zakonom predpisanym spésobom v prvoin§tanénom i v odvolacom konani. Dovolatelka sa
preto nemala moznost s tymto dokazom oboznamit a vyjadrit sa k nemu. V ramci namietania
nespravnych pravnych zaverov odvolacieho stidu akcentovala pochybenie, ku ktorému dospel odvolaci
sud k nespravnej hodnote celkovej splatnej sumy 6 844,03 eura a k vyslednej hodnote RPMN vo vyske
8,70 %. Podl'a nazoru dovolatelky vyska mesacnej splatky v sume 56,76 eura a pocet splatok 119
predstavuje sumu vo vySke 6 754,44 cura, plus dodatoéné naklady a to poplatok za poskytnutie Gveru
vo vyske 89,59 eura, poplatok za spravu tuveru vo vyske 236,81 eura (119 x 1,99), o predstavuje
celkovil sumu vo vyske 7 080,84 eura a nie 6 844,03 eura ako uviedol odvolaci sud. Podl'a dovolatelky
sa odvolaci sud odklonil od zaveru vyplyvajiceho z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
30. jina 2022, sp. zn. 9Cdo/287/2021, ked’ do celkovej vysky uveru zahrnul aj poplatok za spracovanie
uveru v sume 89,59 eura. Odvolaci sud v savislosti s vypoétom udajov spotrebitel'ského tveru uviedol,
ze internetova kalkulacka na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky ma iba informativny a
nezavizny charakter, pricom pri svojom vypocte pouzil interni kalkulacku zverejnenu Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, i naprieck tomu, Ze spotrebitelské tvery spadaji do gescie
Ministerstva financii Slovenskej republiky. Najm#, ak ani kalkulaCka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky nema iny nez informativny a nezavazny charakter. K uvedenému podotkla, Ze uz
len nesprédvna hodnota celkovej splatnej Ciastky vo vySke 6 844,03 eura vypocitand odvolacim stdom
podla jeho vlastného vypoctu dokazuje, ze odvolaci std svojim vypoctom dospel aj k nespravnej
hodnote RPMN vo vyske 8,70 %. Kalkulacka vypo¢tu RPMN na stranke Ministerstva financii
Slovenskej republiky je porovnatelna s kalkulackou vypo¢tu RPMN Narodnej banky Slovenska, pricom
pri porovnani ich vysledkov ide o minimalne rozdielne vysledné hodnoty. Podla kalkula¢ky vypoctu
RPMN Narodnej banky Slovenska pri uvedeni celkovej vy$ky uveru so spracovatelskym poplatkom v
sume 4 647,15 eura, je vyslednd hodnota RPMN vo vyske 9,89 % a pri uvedeni celkovej vysky uveru
bez spracovatel'ského poplatku v sume 4 557,56 eura, je vysledna hodnota RPMN vo vyske 10,42 %.



Podrl’a kalkulacky vypo¢tu RPMN Ministerstva financii Slovenskej republiky po dosadeni udajov tak, ako
st uvedené v zmluve o tvere, t. j. vyska tiveru vratane spracovatel'ského poplatku, predstavuje celkovi
sumu vo vyske 4 647,15 eura a hodnota RPMN je 9,74 % a celkom splatend suma ¢ini sumu vo vyske
7 080,84 eura, pricom v zmluve o uvere bola stanovena hodnota RPMN vo vyske 8,86 %. Podla
kalkulacky vypoctu RPMN Ministerstva financii Slovenskej republiky po dosadeni spravnych udajov, t.
j. vy8ka uveru bez spracovatel'ského poplatku, predstavuje celkova vySku averu 4 557,56 eura a
hodnota RPMN 10,24 % a splatend suma je vo vyske 7 080,84 eura, priCcom v zmluve o Gvere bola
uvedend hodnota RPMN vo vyske 8,86 %. K otazke celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitel'skym tverom, dovolatel’ka poukazala na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 258/2001
Z. z., u¢inného ku dnu podpisu zmluvy o ivere a namietala, Ze odvolaci sid neposudzoval spravnost’
udajov o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Ak teda boli
poskytnuté finanéné prostriedky len vo vySke 4 557,56 eura, namiesto zmluvne dohodnutych 4 647,15
eura ako celkova vyska uveru, potom celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym tverom
predstavujii sumu vo vyske 2 523,28 eura (119 splatok po 56,76 eura + spracovatel'sky poplatok 89,59
eura + poplatok za spravu uveru 236,81 eura). V zmluve uvedené celkové naklady v sume 2 222,87 eura
st uvedené nespravne, t. j. st uvedené v niz§ej hodnote o 300,41 eura v neprospech spotrebitela.
Nésledne k namietke vztahujicej sa na vySku RPMN uviedla, ze jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukédzala v konani nespravnost, zakonne povinnych obligatornych nalezitosti
vyplyvajicich z ustanovenia § 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z.. Argumentovala tym, Ze preukazala nespravne
udaje o RPMN a o celkovych nakladoch spojenych s tverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v
¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zadkona ¢. 258/2001 Z. z.,
preto je spotrebitelsky tver bezuro¢ny a bez poplatkov podla ustanovenia § 4 ods. 3 zékona ¢.
258/2001 Z. z. Prijatim penazného plnenia Zalovanou nad rdmec skuto¢ne poskytnutych penaznych
prostriedkov v sume 4 557,56 eura z titulu uverovej istiny, vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné
obohatenie na ukor dovolatelky. V kontexte uvedeného podotkla, Ze sa nedomahala ochrany pred
doésledkami neplnenia si povinnosti, ale z dévodu, Ze zaplatila viac o 66,29 eura nez mala. Z uvedenych
dévodov preto namietala nespravnu aplikdciu ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. Navrhla
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uplatiiovali si ndhradu
trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu, po zhrnuti priebehu konania podotkla, e dovolatel’ka v podanom
dovolani sa obmedzila len na prosté citovanie z odoévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8Co/112/2019 z 20. jula 2020, avSak bez toho, aby v danej suvislosti uviedla aktikol'vek polemiku s
rozsudkom sudom prvej inStancie a objasnila, v com podla nej skutkovo, ddkazne alebo pravne
pochybil. Uviedla, Ze dovolatel’ka nikdy v priebehu konania pred sidom prvej inStancie nepozadovala
prieskum zmluvnej nalezitosti vy§ky tveru, ani nepredniesla ziadne tvrdenie, z ktorého by poziadavka
takého prieskumu mala nejako nepriamo vyplyvat’. VSetky fou produkované tvrdenia sa tykali vylu¢ne
zalobnych doévodov, ktoré boli obsahom podanej zaloby, t. j. idajnej nespravnosti zmluvnych udajov o
celkovych nékladoch spotrebitela a o RPMN. Zalovana sa nestotoznila s tvrdenim dovolatelky, Ze bolo
povinnost'ou sudu prvej inStancie preskimat’ ex offo zmluvnu naleZitost” vysky uveru, lebo v priebehu
prvoinstaéného konania zalobkyna nepredniesla Ziadne tvrdenie na podklade, ktorého by sa mal takyto
prieskum uskutoénit’. S poukazom na judikatiru Stidneho dvora EU zdéraznila, Ze ochrana spotrebitel’a
nie je absolitna (C-421/14 Banco Primus) a sud nemoéze v plnej miere nahradit’ uplnii necinnost’
dotknutého spotrebitel'a (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, C-34/13 KuSionova). V tejto suvislosti
zdoraznila, Ze konkrétne konanie zahfna urcité procesné poziadavky, ktoré spotrebitel’ musi dodrziavat,
aby mohol uplatnit’ svoje prava, to neznamena, Ze mu bolo odnaté pravo na u¢inni sidnu ochranu (C-
483/16 Sziber). K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovand
poukézala na jeho nevymedzenie zakonnym spoésobom. Navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.
Uplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené



podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutiec nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chréanenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu nevysporiadania sa s uplatnenou argumentaciou
uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktora odvolaci sud vyhodnotil ako tzv. novotu v odvolacom
konani podla § 366 CSP, ¢im podla dovolatelky doslo k poruSeniu jej procesnych prav v spojeni s
pravom na spravodlivy proces.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna sa v spore domahala vydania bezdovodného obohatenia v
sume 1565,88 eura spolu s 5 % trokom z omeSkania zo sumy 1 565,88 eura od 20. augusta 2016 do
zaplatenia. Dovodila, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom tvere ¢. 0448994058 z 1. decembra 2008 jej
bol zalovanou poskytnuty spotrebny uver vo vyske 4 647,15 eura, ktory sa zaviazala splacat’ v



mesacénych splatkach vo vyske 56,76 eura v pocte 119 splatok vzdy k 20. kalendarnemu diiu v mesiaci,
poénic od 20. januara 2009 s dojednanou kone&nou splatnostou tveru diia 20. novembra 2018. Dalej
sa zaviazala platit’ mesacne poplatok za spravu tveru v sume 1,99 eura, pri dojednanej fixnej irokovej
sadzbe do splatnosti vo vyske 7,15 %, spracovatel'skom poplatku v sume 89,59 eura, vyske RPMN
8,86 % a priemernej RPMN 17,05 % a celkovych nékladoch spojenych s Gverom v sume 2 222,87
eura. V spore namietala nespravnost’ stanovenia vy$§ky RPMN z dévodu, Ze z Giverovej zmluvy zaplatila
jednorazovy poplatok za poskytnutie uveru pri podpise zmluvy v sume 89,59 eura, preto z titulu
poskytnutého spotrebného tveru jej bola poukazana len suma vo vyske 4 557,56 eura. Podla uvedenych
udajov mala zalobkyfia zaplatit’ celkom sumu 6 754,44 eura z titulu poskytnutého uveru, sumu 236,81
eura z titulu poplatku za spravu a spolu so spracovatelskym poplatkom vo vyske 89,59 eura, teda mala
zaplatitt celkova Ciastku vo vySke 7 080,84 ecura. Celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitel'skym tuverom tak predstavovali sumu vo vySke 2 433,69 eura. Wychadzajic z uvedeného
zalobkyfia namietala zméto¢nost, nejasnost’ a neurc¢itost uvedenych celkovych nakladov v zmluve vo
vyske 2 222,87 eura, preto tvrdila, Ze zmluva o splatkovom tvere uvedené zikonné néleZitosti nespliia.
Zaroven namietala nespravnost’ uvedenej vysky RPMN v zmluve vo vyske 8,86 % v jej neprospech,
lebo podla udajov v zmluve vyska RPMN je vo vyske 9,99 %. Z uvedenych dovodov povazovala
poskytnuty uver za beziro¢ny a bez poplatkov.

15. Podl'a § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

16. Ustanovenie § 366 CSP ma zdklad v koncentracii konania podla § 153 a § 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ v€as. Tieto prostriedky nie
su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ vz skoér, ak by konala starostlivo so zretelom na
rychlost’ a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného itoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. Podl'a § 384 ods. 3 CSP odvolaci sid méze dophit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v §
366 CSP. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat’ nové skutoénosti a dokazy.
Uvedené znamena, ze odvolaci sud je aj pocas odvolacicho konania povinny prihliadat’ na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, tykaju sa vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie. Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme netplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z
pravidla, ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktor¢ neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

17. Zasada koncentracie konania sa uplatiluje vyluéne v sporovom konani. Jej pouzitie v sporoch s
ochranou slabsej strany je limitované. Zo zakladného principu zakotveného v ¢l. 6 Zakladnych principov
CSP vyplyva, ze ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu, je pripustné modifikovat’ vSeobecné
pravidlo, Ze strany sporu maju moznost uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v rovnakej miere. SlabSia strana vo vyzname ustanoveni § 290 az 323 CSP, je
zvyhodnena pri realizdcii tohto procesného prava. Procesné ukony slabsej strany nepodlichaji
sudcovskej koncentracii konania, zdkonna koncentracia v materialnom vyzname de facto existuje aj v
konaniach s ochranou slabsej strany (étevéek,M, Ficové, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 579 s., 584 s.).

18. V danom pripade odvolaci sud v stvislosti s uplatnenou namietkou v odvolani zalobkytiou, tykajicou
sa nespravneho postdenia obligatérnych nalezitosti zmluvy o splatkovom tvere dovodil, Ze Zalobkyna v
konani jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazala jej tvrdenia o absencii obsahovych
nélezitosti zmluvy o uvere uzatvorenej so zalovanou, resp. o ich nespravnej vyske uvedenej v jej
neprospech. Uvedenu namietku vyhodnotil ako tzv. novotu v odvolacom konani, na ktort nebolo mozné
prihliadat’ z dovodu nesplnenia podmienok vyplyvajiicich z ustanovenia § 366 CSP. K zistenej odchylke



v udajoch o hodnote RPMN stanovenej odvolacim sidom vo vyske 8,70 % a hodnote vyplyvajicej zo
zmluvy o spotrebnom uvere vo vyske 8,86 %, ako aj o niz§ich celkovych nakladoch tveru poznamenal,
ze neposobili proti zalobkyni ako spotrebitel’ke, pretoze neboli v jej neprospech.

19. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze dovolatelka v konani pred sidom prvej inStancie podanim z 19.
decembra 2019 kvantifikovala vysku bezdovodného obohatenia v sume 1 567,54 eura, ako aj namictala,
ze jej bol poskytnuty spotrebny tver v sume 4 557,56 eura po odpocitani sumy 89,59 eura z titulu
spracovatelského poplatku (v spise na €. L 73, ako na ¢. 1 126 az 129). Dovolaci sud uplatnenti
namietku vyhodnotil ako dévodnt. Nestotoznil sa preto so zaverom uvedenym odvolacim sudom, ze
dovolatel’ka nenamietala v konani pred sudom prvej inStancie nespravnost tudaja o vyske
spotrebitel'ského uveru. Z judikatary Stdneho dvora EU (C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, e v
spotrebitel'skych sporoch je revitalizovana nielen dokazna povinnost’ spotrebitel’a, ale aj jeho povinnost’
tvrdenia. Toto pravidlo neplati jedine vtedy, ak spotrebitel’ s takymto postupom nesuhlasi, teda prejavi
volu byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou nad’alej viazany (Stevéek,M, Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016, 1030-1031 s.).

20. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody. Odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie.
Odvolaci sid sa musi v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

21. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
moze obmedzit v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukédzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

22.V suvislosti s namietanim nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia v ramci uplatneného
dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud obozndmenim sa s rozsahom a dévodmi
podaného odvolania zalobkynou dospel k zaveru, Ze uplatnend namietka je dovodna. Namietanie
zakonnych nalezitosti zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0448994058 z 1. decembra 2008 (v spise na €. L
7-8) zalobkytiou v konani pre sudom prvej inStancie, ako aj v podanom odvolani predstavuje podstatni a
pravne vyznamnd argumentaciu v spotrebitel'skom vztahu pri uplatnenom naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Nadvézujiic na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze odévodnenie odvolacieho
sudu nesplia nalezitosti odévodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2
CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stslednosti jednotlivych
¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj
v§eobecnu interpretaénu presvedCivost. Wysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi
namietkami, odvolacim sudom nemozno preto povazovat za dostatoéné v zmysle ustanovenia § 387
ods. 3 CSP. Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, I. US 736/2016).

23. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sid konstatuje, Ze dovolatel’ka opodstatnene namictala
porusenie jej procesnych prav v takej intenzite, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces,
preto pripustnost, ale aj dovodnost’ uplatneného dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP je
dana.



24. Uznesenim ¢. k. K3-13Csp/447/2019-234 z 30. oktébra 2023 s pravoplatnostou od 5. decembra
2023, sud prvej instancie ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania pred sudom prvej
inStancie a trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia v sume 772,22 eura na
ucet pravnej zastupkyne zalovanej v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

25. Podla § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

26. VWydanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho stdu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadviznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom modze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).
27. Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vratane suvisiaceho vyroku
o trovach konania v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450
CSP). Zaroven zrusil aj uznesenie o trovach konania v sulade s § 449 v spojeni s § 439 CSP. Vzhl'adom
na zruSenie napadnutého rozhodnutia z procesnych dévodov sa dovolaci sud nasledne nezaoberal
uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu.

29.V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opitovne prejednat’ a rozhodnut o podanom
odvolani Zalobkyne, s tym, Ze je potrebné zakonu zodpovedajucim spdésobom vysporiadat sa s
namietkami uplatnenymi vo vztahu k namietanej skutoéne poskytnutej vyske spotrebitelského uveru
vyhodnotenim predpokladov pouZitych na vypocet RPMN, vychadzajic zo zmluvy o splatkovom uvere,
ako aj celkovych nékladov (v spise na ¢. 1. 73, ¢. L 128-129) v stilade s § 4 ods. 2 pism. j) a ods. 3
zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. V rozsudku Sudneho dvora EU z 23. januara 2025 vo veci C-677/23 std
vyslovil, ze ¢L. 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 zmenenej smernicou 2011/90 sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze predpoklady pouzité na vypocet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o uvere a v
tejto suvislosti nesta¢i, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto
zmluvy (§ 455 CSP).

30. O trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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