Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/142/2024

Identifikacné Cislo spisu: 8822201693

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:8822201693.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Sopkoveja JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. . 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803,
zastapeny: Remedium Legal, s. 1. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, I1CO:
53 255 739, proti zalovanému: E. P., nar. J., bytom E., o zaplatenic 4.963,63 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4Csp/67/2022, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. oktébra 2023 sp. zn. 11CoCsp/3/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 31. janudra 2023 ¢. k. 4Csp/67/2022-106 (dalej aj
»rozsudok okresného sudu‘ alebo ,,rozsudok sudu prvej inStancie™) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 1.078,28 eur s irokom z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.078,28 eur od 12. 07. 2021 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta). V prevySujicej Casti zalobu
zamietol (druha vyrokova veta). Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal
(tretia vyrokova veta).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného stidu vyplyva, Z e zalobca s a zalobou domahal zaplatenia
petlaznej sumy od Zalovaného titulom nesplateného zvySku dlhu Zalovaného zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru I. Kreditna karta z 26. januéra 2016.

1.2. Pravne posudiac vec podla § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,
ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obcliansky
zakonnik), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 16, ods. 17, § 11 ods. 2 zékona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch®) na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie konStatoval, Ze v konani nebolo preukdzané splnenie si povinnosti



pravneho predchodcu Zalobcu, uloZenej mu § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, v dosledku
¢oho sa uver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 tohto zdkona). Z tohto dovodu
zalobcovi priznal iba rozdiel medzi ¢erpanou sumou vo vySke 28.986,33 eur a zaplatenou sumou
27.908,05 eur. Z priznanej istiny postupom podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj pozadovany tirok z omeskania.

1.3. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 25. oktobra 2023 ¢. k. 11CoCsp/3/2023-139 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym sud v prevySujlicej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdil (prva vyrokova
veta). O trovach konania rozhodol tak, Ze strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

2.2. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zzalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sid musi v
odovodneni vysporiadat’, uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dokazy za i¢elom zistenia, ¢i pravny
predchodca Zzalobcu ako veritel pred uzavretim zmluvy posudzoval schopnost’ Zalovaného ako
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver, pri¢om moznost takéhoto postupu pri dokazovani priamo
vyplyva z ustanovenia § 295 CSP.

2.3. Pokial’ zalobca v podanom odvolani namietal nespravny zaver stdu prvej in§tancie o beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti iiveru, odvolaci sud uviedol, ze skutonost’, Ze veritel’ nahliadol do uverového registra
pred vstupom do zmluvného vztahu, nemozZzno samu osebe povazovat’ za nalezité splnenie si povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tiveroch. Bez toho, aby zalobca skimal
aj iné aspekty, celkové mesacné vydavky zalovaného, nemohol si utvorit’ redlny obraz o majetkovej
situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat’ dlh zo zmluvy. S odkazom
na pravnu apravu i znenie rozsudkov Stidneho dvora EU (C-679/18 a C-449/13) konstatoval, Ze veritel
v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovaného ako spotrebitel'a v zmysle §
7 ods. 1, v spojeni s § 11 ods. 2 veta druha zakona o spotrebitel'skych Giveroch. Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, pokial’ ide o skumanie vydavkov zalovaného pred uzavretim tejto zmluvy, rovnako
nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca zistoval a vyhodnotil dostatocnym spdsobom prijem
7alovaného pred uzavretim zmluvy o Gvere. Zalobcom predlozeny dopyt do uverového registra sa tykal
len Gverovej zatazenosti zalovaného vo vztahu k pravnemu predchodcovi zalobcu (I.). Skumanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov nie je dostatocné, pretoze zavizky
klienta nemusia vyplyvat' z verejnych databaz. Tieto databazy nemoézu dat’ uplny obraz o vydavkoch
klienta, ked’ze medzi tie mozno zaratat’ aj bezné mesacné vydavky stuvisiace s domacnostou, ¢i po¢tom
vyzivovacich povinnosti dlznika. Pokial’ veritel’ nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemoze urobit’
zaver o tom, ¢i klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany uver. Pri overovani bonity zalovaného
nemal pravny predchodca zalobcu k dispozicii daje o prijmoch a vydavkoch Zalovaného, ¢o vedie k
zaveru, Ze pri posudzovani ziadosti zalovaného o tiver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Pre
ucely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v ustanoveni § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitel'skych uveroch nie je smerodajné, aka bola redlna finan¢nd, majetkova, socidlna situacia
spotrebitel’a, ale akym spoésobom dodavatel’ (pravny predchodca Zalobcu) pristupoval k zistovaniu a
hodnoteniu bonity klienta (zalovaného). Ddsledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany
veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou poru$i povinnost’ s odbornou starostlivostou posudzovat’
bonitu spotrebitel’a.

2.4. K dalsim odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sad uviedol, Ze std je vzdy povinny ex offo
poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel’ svojich
prav v konani nedovolava. Poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-679/18.



2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP; navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolaciecho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si i trovy
dovolacieho konania.

3.1. K namietanej vade podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, a to vykladu ustanovenia § 7 ods. 1 v spojenis ustanovenim § 11 ods. 2 zdkona o
spotrebitel'skych Gveroch v otazke rozsahu povinnosti veritel'a v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych uveroch: €i veritel’ hrubo porusil povinnosti podla ustanovenia § 7 ods. 1 zédkona o
spotrebitel'skych uveroch, ak na splnenie povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia vykonal dopyt do
uverového registra a na zaklade vysledku dopytu z Gverového registra v spojeni s posidenim prijmov
spotrebitel’a posudil schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitelsky uver.

3.2. Dovolatel' vo vzt'ahu k namietanému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP poukéazal na
to, ze spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, pokial’ doslo k hrubému poruseniu
povinnosti podl'a § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych tiveroch. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
tohto zakonného ustanovenia sa povazuje a) posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez
akychkol'vek tidajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel’a alebo b) bez prihliadnutia na
udaje z prislu$nej databazy alebo registrana ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky tiver. Z toho je zrejmé, ze pokial’ veritel' neskiimal bonitu spotrebitel’a ani jednym z vysSie
uvedenych spdsobov, spotrebitelsky tver sa povazuje za beziiroény a bez poplatkov. Ak vSak veritel
posudzoval bonitu jednym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch (tak ako v prejednavanom pripade), potom nemohlo doéjst’ k hrubému poruseniu povinnosti
(resp. nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu povinnosti) veritela posudzovat’ bonitu spotrebitela s odbornou
starostlivostou. Zékonodarca totiz v pravnej norme uviedol slovo ,alebo”. Ide o vyrokovu spojku
(disjunkciu), ktora v pravnej logike predstavuje vylucovaci vztah dvoch hypotéz. Nespravny procesny
postup konajucich sudov, ktorym doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, zalobca videl
v tom, Ze za situcie, ked’ podvodny veritel’ splnil poZiadavky zakonodarcu (nesplnenie tychto poziadaviek
nenamietala ani jedna zo stran sporu), tieto poziadavky aktivne zmenili a prispdsobili zédkonné
ustanovenia - aj za cenu vykladu zdkona contra legem - s cielom ochrany spotrebitela, ktora vSak
neponali ako ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a
zavadnymi vyrobkami (ktord ochrana je zmyslom ochrany spotrebitela), ale ako poziadavku na
zastipenie spotrebitel'a a aktivne vyhladavanie dévodov zamietnutia zaloby; to v8etko pri nespornosti
otazky skumania bonity s odbornou starostlivostou, ked’Zze ani jedna zo stran sporu netvrdila opak.
Konajuce sudy v zésade uvadzaji, ze skimanie bonity zo strany veritela spésobom, akym ho vykonal,
nie je postacujice (s ¢im sa zalobca nestotoziluje) a za postacujice by povazovali iba také skumanie
schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty tver, kedy by veritel zistoval konkrétne vydavky
zalovaného na Zivobytie a zistené prijmy by dodatoéne overoval. Zalobcovi nie je zrejmé, akého hrubého
porusenia sa jeho pravny predchodca dopustil, resp. aké informécie mal eSte od spotrebitela vyzadovat’,
ked’ze nie je organom verejnej moci a musi reSpektovat’ pravne predpisy. Rozhodne nie je v jeho
opravneni overovat’ a skimat’ napr. bezné vydavky spotrebitel'a na Zivobytie. Moznosti veritel'a skiimat’
schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky tver st limitované a veritel musi prioritne vychadza z
udajov, ktoré mu poskytol spotrebitel’. Pokial’ sud vyslovi zaver o hrubom poruseni povinnosti veritel'a
skumat’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver a zneguje postup overovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver veritelom, ale neur¢i spdsob a rozsah skiimania bonity, ktory je
dostato¢ny, spravny a adekvatny, vnasa neistotu nielen do predmetného pripadu, ale vo vSeobecnosti do
v§etkych obdobnych pripadov. Pokial’ konajuce sudy uviedli, ze veritel’ mal skimat’ konkrétne vydavky
spotrebitela, mali podl'a zalobcu uviest’, aj akym konkrétnym spésobom mal uvedené, podla ich nazoru,
veritel' vykonat’. Postup sudov za stavu, Ze Zalovany (spotrebitel) nepoprel ani len jedno skutkové
tvrdenie Zalobcu, neprodukoval v konani Zziadne tvrdenia, nepredkladal ddkazy, nezucastnil sa
pojednavani, tzn. bol Uplne pasivny, zalobca povazuje za maximalne arbitrarny, poskytujiici extenzivnu



ochranu Zalovanému (spotrebitel'ovi), ¢o v kone¢nom dosledku vedie k poruseniu zakladnych principov
a pilierov sporového konania. Zalobca v konani nielen tvrdil, ale aj sadu predlozenim vypisu z averového
registra preukézal, Ze jeho pravny predchodca pred poskytnutim uveru skumal schopnost’ Zalovaného
splacat’ poskytnuty Gver v stlade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tiveroch, v désledku ¢oho
nemohlo dojst k (hrubému) poruseniu zakona. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/10/2012 z 30. méaja 2013.

3.3. Pokial’ pri postdeni bonity Zalovaného pravny predchodca zalobcu overil navratnost’ tak, ze od
prijmu zalovaného vo vyske 1.472,00 eur (priemerny mesaény prijem Zalovaného, ktory veritel’ overil z
internych zdrojov, nakolko ucet, na ktory bol Zalovanému poukazovany prijem, mal Zalovany vedeny u
veritel'a), z ktorého vSak bolo do vypoctu schopnosti splacat’ zohladnenych len 80 %, t. j. suma vo
vySke 1.178 eur, odpocital existujuce zavézky zalovaného vo vySke spolu 483,00 eur a naklady na
domacnost’ vo vyske 300,00 eur, pricom po tomto vypocte disponibilny zostatok predstavoval sumu
395,00 eur a splatka poskytnutého uveru bola nizSia ako disponibilny zostatok, bola splnena podmienka
primarnej navratnosti. Zaroven boli existujuce splatky uverov a tiverova historia klienta overené dopytom
do uverového registra. Zaver postupcu o schopnosti Zalovaného splacat’ Giver bol jednoznac¢ny, postupca
si sphnil svoje zdkonom stanovené povinnosti.

3.4. Vo vztahu k dopytu do uverového registra zalobca poukazal na to, Ze bonita bola vyhodnotena
spravne, ked’ z vysledkov dopytu je zrejmé, Ze zalovany svoje zavézky splacal riadne a vCas a veritelia
neevidovali vo¢i zalovanému ziadne dlzné, ¢ i riadne neuhradené splatky. Dopyt do Gverového registra
predstavuje kvalifikovany a na ucely preverovania bonity postacujuci ddkaz o tom, Ze si postupca splnil
svoju povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona o spotrebitel'skych tiveroch. Konajice sudy nevzali v tivahu, ze
povinnost’ skiimat’ schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitelsky tver chréani aj veritefov. Zalobca mé
za to, ze povodny veritel’ pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta dostato¢ne. Ak by tomu
tak nebolo, nechcene by sa vystavil riziku platobnej neschopnosti Ziadatel'a o iver, nad ¢im sa krajsky,
ani okresny sud v ramci svojho pravneho posudenia v tychto intenciach ani nezamyslali.

3.5. Zaver ohl'adom nedostatku skiimania bonity zalovaného postupcom povazuje zalobca za svojvolny,
nakol’ko v konani bolo riadne preukazané splnenie povinnosti zo strany postupcu a k (hrubému)
poruseniu povinnosti zo strany postupcu nedoslo. Postupca postupoval pri poskytovani Gveru v prisnom
sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch, ¢o vyplyva z vykonaného
dokazovania, na zédklade ¢oho sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru o opaku. V tejto stvislosti je nevyhnutné
poukazat’ aj na to, ze zo zmluvnej dokumentacie nesporne vyplyva, Ze bez nalezitého skiimania bonity
spotrebitela by uver postupca vobec neposkytol. Vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych tiveroch v tomto pripade sud ponal nadmerne extenzivne, pretoze vyzaduje od
dodavatel'a povinnosti, ktoré mu zdkonodarca neulozil, ¢o malo za néasledok vyvodenie nespravneho
pravneho zaveru sudu. Zalobca zéroven poukazal na to, Ze nemozno automaticky ,,0d stola® hodnotit’
porusenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a de facto pravne zastupovat’ spotrebitela (na
pojednavani nezavislého a nestranného sudu). Sud ziadne rozhodujice otazky spotrebitelovi o
skutkovom stave a/alebo Zivotnej situacii (ekonomické zazemie) nekladol, na jeho i€asti na pojednavani
netrval a nevykonal dokaz - napr. vysluch strany - za uéelom zistenia skutoéného stavu veci. Zalobca
poukazal na rozhodnutia inych vy$sich stidnych autorit, ktoré na pravnu otazku - skiimanie bonity -
zastali diametralne odliSny pravny zaver ako konajice sudy v tejto veci, a to: 1/ rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/16/2022 z 28. jina 2022, 2/ uznesenie Krajského stdu v PreSove sp.
zn. 9CoCsp/44/2021 z 25. augusta 2022, 3/ wuznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23CoCsp/3/2022 z 27. méja 2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021 z 25.
novembra 2021, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoCsp/37/2020 z 23. jina 2021, uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/65/2022 z 31. marca 2023, uznesenie Krajského sudu v
Presove sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z 9. februara 2023, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoCsp/41/2022 z 19. januara 2023, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoCsp/38/2022 z 12. januara 2023, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/5/2022 z
3. januara 2023, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/36/2022 z 27. oktdbra 2022,



rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/36/2023 z 10. oktobra 2023. Je nepripustné a
rozporné s poziadavkou pravneho §tatu, ak vysSie sudne autority rozhodujii spdésobom ,,iny kraj, iny
mrav*.

3.6. Vzhladom na uvedené Zzalobca prezentoval nazor, ze popretim obsahu zalobcom predlozenych
listinnych dbékazov konajice stdy nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalobcovi, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zaroven bolo v konani prilozenymi dokazmi, vratane nespornych skutkovych tvrdeni, jednotlivo
i vzajomne preukazané, ze k (hrubému) poruseniu povinnosti postupcu konat s odbornou
starostlivostou nedos$lo, postupca pred poskytnutim spotrebitel'ského tiveru bonitu zalovaného riadne
skamal. Zalobca zastava nazor, Ze v predmetnom pripade bolo snahou okresného, ako i krajského sadu
za kazdu cenu ndjst’ dovod na zamietnutie Zaloby, ¢o sa absolutne prie¢i principu rovnosti zbrani, ako aj
samotnej podstate ochrany spotrebitela. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na odlisné stanovisko sudcu
Milana Lalika k nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. L. US 547/2012, v ktorom sudca uviedol, Ze
vS§eobecné sudy vratane ustavného stidu ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia
niest’ Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked’ uzavri aktikol'vek zmluvu, dokonca ¢okol'vek,
¢o sa prie¢i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chuddk ani nevie, Co podpisal®, ale ,peniaze mohol
zobrat™), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitel'a z
tiradnej povinnosti zbavujii jeho zodpovednosti. Zalobca rovnako poukazal i na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30. novembra 2022.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania dosledne odliSuje pripustnost a doévodnost’ dovolania. K posudeniu
dovodnosti dovolania mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k

porusSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, j e procesnou povinnostou dovolatela v dovolaniuviest, z ¢ oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nalezitym spoésobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Dovolatel’ v dovolani namieta, ze postup stidov vo veci, ktoré skimali splnenie povinnosti veritel'a
preverit’ bonitu klienta pred uzavretim zmluvy o Gvere a z vlastnej iniciativy vykonali dokazy smerujuce
k splneniu povinnosti dodavatela posudit’ schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitelsky Gver v zmysle §
7 zadkona o spotrebitelskych tiveroch, a to za situacie, ked’ Zalovany (spotrebitel) nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu, neprodukoval v konani Zziadne tvrdenia, nepredkladal dokazy, nezacastnil sa
pojednavani, bol uplne pasivny, je arbitrarny, poskytujici extenzivnu ochranu zalovanému spotrebitelovi,
¢o viedlo k poruseniu zakladnych principov a pilierov sporového konania.

13.1. Kuvedenému dovolaci sud uvadza, Ze podla § 295 CSP moéze sud vykonat' aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpeci taky dokaz. Toto ustanovenie (§ 295 CSP) prelamuje dispozi¢ny princip v civilnom procese s
pravom; v spotrebitel'skych sporoch moze sud vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; takyto postup je odovodneny zvySenou mierou ingerencie studu
v spotrebitel'skych veciach.

13.2. K posudzovaniu bonity dovolaci sud poukazuje na clanok 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48 z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruseni smernice
Rady 87/102/EHS, z ktorej vyplyva, ze pred uzavretim zmluvy o tvere je veritel' povinny posudit’
uverova bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost’ moéze pripadne zahfiiat’ nahliadnutie do prislu$nej
databazy. Cielom tejto povinnosti je posilnit’ zodpovednost’ veritela a zabranit poskytnutiu Gveru
nebonitnym spotrebitelom a zaroven chranit’ spotrebitelov pred rizikami nadmerného zadlzenia a
platobnej neschopnosti.

13.3. Vyznam skimania bonity spotrebitelov je zdoraziiovany aj v judikatare Stdneho dvora Europskej
unie. Dovolaci stid osobitne poukazuje na rozhodnutie vo veci C-679/18, podla ktorého ¢lanky 8 a 23
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskimat’ ex
offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel’ musi pred



uzavretim zmluvy posudit’ Gverovi bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutro$tdtnom prave, pod podmienkou, ze sankcie spliaju poziadavky podla
¢lanku 23.

13.4. Napokon i podl'a rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 530/2024 z 12.
februara 2025 ,,V §tadiu sudneho konania sa dlznik nachadza opat’ v pozicii toho slabsieho - dokonca aj
pravne zastupeny (pozri rozsudok Sudneho dvora Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV zo
4. jina 2015, C-497/13, bod 47). Prave s poukazom na znevyhodnené postavenie spotrebitela preto
Studny dvor zdoérazinuje povinnost’ vnutrostatneho stidu skiimat’ ex offo porusenie niektorych ustanoveni
spotrebitel'ského prava (napriklad rozsudok Stdneho dvora Radlinger a Radlingerova, uz citovany, bod
62). Tento pristup sa pritom neaplikuje len pri prieskume neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale sud
je povinny ex offo skimat' aj dodrzanie povinnosti veritela konat s odbornou starostlivostou pri
prieskume uverovej bonity klienta [,,... U€¢innd ochrana spotrebitela by sa nedala dosiahnut’, keby
vnutro§tatny std nebol povinny, hned’ ako disponuje na tento i¢el potrebnymi informaciami o pravnych
a skutkovych okolnostiach, preskimat ex offo dodrzanie povinnosti veritel'a stanovenej v ¢lanku 8
uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, body 66 a 70).* (rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance s. r. 0. proti GK, uz citovany,
bod 23)].

13.5. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konsStatuje, ze nemozno ddévodne argumentovat, ze sudy
niz§ich inStancii porusili pravo Zalobcu na spravodlivy proces, pokial’ ex offo zistovali, ¢i veritel’ splnil
svoju povinnost’ konat’ s odbornou starostlivost'ou pri prieskume uverovej bonity klienta.

14. Dovolatel' d’alej namietal, ze sudy niz§ich inStancii ,,de facto novelizovali“ ustanovenie § 7 ods. 1 v
spojenis § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. V tomto smere zdoraznoval, ze ak veritel
posudzoval bonitu klienta jednym zo spdsobov uvedenych v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, nemohlo dojst’ k hrubému poruSeniu povinnosti veritela. Namietal, Ze sudy niz§ich inStancii mu
znemoznili, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a poziadavky zdkonodarcu na dodavatel'a (veritela) aktivne zmenili za cenu vykladu
zakona contra legem.

14.1. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
(tistavny zdkon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zdkonov) a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (priloha ozndmenia FMZV CSER ¢&. 209/1992 Zb., d’alej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo uc¢astnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

14.2. Rozhodujiicou skuto¢nost'ou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie stidu st aj pravne normy, ktoré st
na konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zasady iura novit curia (,,sud pozna pravo*) mozno vyvodit’, Ze
sud sa aj bez navrhu ucastnika konania musi vyrovnat' so vSetkymi relevantnymi pradvnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Mozno rozoznavat napriklad situacie, kedy sud musi urcit’
relevantnu pravnu normu aplikovatel'ni na konkrétny pripad a musi ju vo svojom rozhodnuti zohl'adnit’,
a kedy sud po urc€eni tejto pravnej normy musi zohl'adnit’ vSetky Casti pravnej normy (napr. vSetky Casti
hypotézy pravnej normy). Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon (napr. IV. US 77/02).

14.3. Dovolaci std dospel k zaveru, ze potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu uvedenym poziadavkadm
zodpoveda.



14.4. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere vyzadoval od veritela, aby pred uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajiicej v navyseni spotrebitelského uveru
posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie do
uvahy najmi dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitel'sky tver, vy$ku spotrebitel'ského uveru, prijem
spotrebitel’a a pripadne aj ucel spotrebitel'ského tveru.

14.5. Sankciu za absenciu pozadovanej odbornej starostlivosti definuje § 11 ods. 2 zdkona o
spotrebitel'skych uveroch tak, ze ak veritel’ nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé
porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ tiver veritelom bez
akychkol'vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky uver. Podla § 7 ods. 16 pism. a), pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch,
vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel' poskytne spotrebitelovi informéacie
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a § 5, posudi schopnost spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky tver s ohl'adom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost’
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver najmi s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju tdaje veritelia, ktorych po€et sa rovna aspoil dvojtretinovej vac§ine
veritelov, ktorymi st veritelia podl'a § 20 ods. 1 pism. a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podla
§ 8a, banky, zahranitné banky a pobocky zahraniénych bank, v case posudzovania schopnosti
spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tiver.

14.6. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v stidenej veci nastala
zakonna fikcia o beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru podla § 11 ods. 2 vety druhej a tretej zakona o
spotrebitel'skych tveroch, ked pravny predchodca zalobcu pri overovani bonity Zalovaného nemal k
dispozicii daje o vydavkoch Zalovaného, dokonca ani overené udaje o prijme (bod 24. rozsudku sudu
prvej inStancie). Zdorazniac, ze je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj
overovat’, konStatoval, Ze Zalobca nevykonal ani len dopyt do Socilnej poistovne a prijem zistil iba zo
sumy, ktord prichddzala na ucet zalovaného. Veritel' sice vykonal dopyt v Uverovom registri, ale
pravidelné, ani bezné kazdodenné vydavky zalovaného nijak nezistoval, vychadzal iba z pausalnej sumy
300 eur na mesiac (bod 22. rozsudku sudu prvej in§tancie). Na zaklade uvedeného Zalobcovi priznal iba
rozdiel medzi ¢erpanou sumou a zaplatenou sumou s prislu$nym trokom z omeSkania. Odvolaci sud sa
s touto argumentaciou sudu prvej inStancie stotoZznil. V bode 37. odovodnenia napadnutého rozsudku
dophnil, ze ,,v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze veritel' v danej veci hrubo porusil svoje
povinnosti pri overovani bonity zalovaného ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1, v spojeni s § 11 ods. 2
veta druha zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze by jeho pravny
predchodca zistoval a vyhodnotil dostatoénym spoésobom prijem Zzalovaného pred uzavretim zmluvy o
Givere. Zalobca podobne neuniesol dokazné bremeno pokial’ ide o skiimanie vydavkov Zalovaného pred
uzavretim tejto zmluvy. Zalobcom predlozeny dopyt do tuverového registra sa tykal len Gverovej
zatazenosti zalovaného vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zzalobcu I. Navyse skiimanie vydavkov len
nahliadnutim do databaz banky a tverovych registrov nie je ani dostatoéné, pretoze zavazky klienta
nemusia vyplyvat’ z verejnych databaz, mdze sa jednat’ aj o pdzicky sukromné. Tieto databazy nemdzu
dat’ uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZze medzi tie mozno zaratat' aj bezné mesacné vydavky
suvisiace s domacnostou, ¢i po¢tom vyzivovacich povinnosti dlznika. Pokial’ veritel nepozna celkovy
objem vydavkov klienta, nemé6ze urobit’ zaver o tom, ¢i klient je alebo nie je schopny splacat’
pozadovany uver.” Uzavrel, Ze ,,Pri overovani bonity Zalovaného nemal pravny predchodca Zalobcu k
dispozicii tdaje o prijmoch a vydavkoch Zalovaného, ¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti
zalovaného o tver nemal k dispozicii v§etky relevantné udaje.” (bod 38. napadnutého rozsudku).

14.7. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu bonitu zalovaného skiimal nedostatocne,



pricom jeho povinnostou bolo niclen bonitu skiimat’ (proces zistovania informacii o prijmoch a
vydavkoch Ziadatel'a o iver), ale zistené skuto¢nosti aj vyhodnotit’. Niz§ie sudy svoje rozhodnutie zalozili
na konStatovani, Ze pravny predchodca Zalobcu nemal k dispozicii relevantné idaje o vyske vydavkov
spotrebitela, ked’ pri hodnoteni bonity vychadzal v tomto smere len z udajov o zistenych splatkach
uverov a z d’alSej pausalnej, samotnym veritelom stanovenej sumy, a pokial ide o prijem Zalovaného,
tento pravny predchodca Zalobcu neoveril. Dovolaci sud dodava, Ze pokial’ veritel' ani neskimal realne
vydavky - odhliadnuc od vydavkov na splacanie zistenych tverov - spotrebitela (napr. na byvanie,
domécnost’ a pod.), objektivne nemohol byt schopny vytvorit’ si redlne obraz o majetkovych pomeroch
zalovaného, a teda ani o skuto¢nej platobnej schopnosti Zalovaného. Zaver nizSich sudov o odbornej
starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky tver tak nebol vysledkom
ich nespravneho postupu, ¢i nepreskiimatelnosti (nedostatoéného odévodnenia) a zjavnej arbitrarnosti
(svojvolnosti) ich rozhodnuti.

14.8. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tato vadu zméto¢nosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
tistavnopravne akceptovatel'ny i ustavny sud (I. US 61/2019).

15. Vo vztahu k dovolacej namietke Zalobcu o arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sud
uvadza, ze ide o zjavnu arbitrarnost’, ak je rozhodnutie stidu zaloZzené na takej interpretacii, alebo aplikacii
pravnej normy sudom, ktord zisadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je
rozhodnutie sudu zalozené, celkom absentuju, alebo st protire¢ivé a popieraju pravidla formalnej a
pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné, alebo v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (pozri sp. zn. 3Cdo/34/2020).

15.1. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva jediny a nie zméto¢ny, ¢i dokonca
protireCivy zaver, a sice, Ze v predmetnej veci vzhladom na skuto¢nost’, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri overovani bonity zalovaného nezistoval udaje o skutoénych vydavkoch Zalovaného a nemal k
dispozicii overené udaje o jeho prijme, v stdenej veci nastala zdkonnad fikcia o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti tveru podla § 11 ods. 2 vety druhej a tretej v spojeni s § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych uveroch.

15.2. Podl'a dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sidu vo vysSie uvedenom ponimani nemozno
povazovat’ ani za svojvolny (arbitrarny), lebo nejde o pripad, kedy by sud vobec nedal uspokojujucu
odpoved’ na argumenty Zalobcu. Skuto¢nost, Ze Zalobca sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06). Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutiec podla predstav dovolatela, ale len to, Zze ho
neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia prax
tistavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotozilovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu)
vratane ich dovodov a namietok.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

16. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
prédvnu normu.

18. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci std pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania désledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

20. Vypocéet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky ddvody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka*). Musi byt’ splnena
poziadavka, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a ze i§lo o jedina
pravnu otazku, vylu€ne na vyrieSeni ktorej také rozhodnutie zaviselo.

21. Najvyssi sud konStantne judikuje vo svojich rozhodnutiach, ze len konkrétne oznacenie pravnej
otazky, ktori podla dovolatela rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i
ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovanad rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, Ci strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spo¢iva v kazdom jednotlivom pripade na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych
skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci zédsady volného hodnotenia ddkazov. Dovolaci
sud totiz nie je v ramci dovolacicho konania opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, kedze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

22. S poukazom n a vysS§ie uvedené pristipil dovolacisud k preskamaniu pripustnosti podaného
dovolania z hl'adiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelom.

23. Dovolatel uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.b) CSP a tvrdil, ze rozhodnutie
odvolaciecho studu zaviselo od rieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este
nebola vyrieSend. Pravnu otazku vymedzil nasledovne:

»Porusil veritel hrubo povinnosti podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch, ak
na splnenie povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia vykonal dopyt do tverového registra a na
zaklade vysledku dopytu z uverového registra v spojeni s posudenim prijmov spotrebitela posudil
schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver?*

23.1. Dovolaci sud pripomina, ze otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP vbébec musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia
pravnej] otazky najvy$$i sud nemoze pristipitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopréavnych otazok, ktoré pred nim rieSili/neriesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud.

23.2. Po preskiimani veci dovolaci sud zistil, ze dovolatelom nastolena pravna otazka nepredstavuje



pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

23.3. Dovolatel' sa nastolenou dovolacou otazkou (bod 23. tohto rozhodnutia) pyta, ¢i na splnenie
povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost” spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver, posta¢uje dopyt do uverového registra, pricom sam
tvrdil ako fakt, Ze pravny predchodca preukazatelne svoju povinnost veritelas odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost zalovaného splacat’ poskytnuty uver sphil (bod 3.3. tohto

rozhodnutia).

23.4. Uvedena dovolacia otazka smeruje k dokazovaniu a skutkovému zaveru (anatom zéaklade k
pravnemu zaveru, ze poévodny veritel’ nebol opravneny tver zosplatnit’ z dévodu, Ze nekonal s odbornou
starostlivostou) a prelina sa s argumentaciou dovolatel'a v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420
pism. f) CSP, na ktoru dal dovolaci sud odpoved’ vo vysSie uvedenom posudeni tohto dovolacicho
dovodu. Dovolacia otazka je tak nekorektna, neurcitd a protire¢ivd, majuca prvky skutkovej otazky.
Uvedené plati o to viac, ze sudy nizSich inStancii nezalozili svoje rozhodnutie na konstatovani, ze veritel
nenahliadol do uverového registra ohl'adne spotrebitel’a, resp. ze by takyto dopyt do Gverového registra
nebol postacujuci, ale rozhodnutie zalozili na zavere, ze veritel’ neverifikoval tdaje o prijme Zzalovaného a
nijakym sposobom nesetril a neverifikoval bezné vydavky zalovaného (okrem splatok tiverov).

23.5. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, Ze pokial’ Zalobca argumentoval diametralne odlisnymi pravnymi
zavermi vyS$Sich sudnych autorit a odkazal pritom na niektoré rozhodnutia krajskych stdov, v zmysle
judikatu publikovaného pod ¢. R 71/2018 patria do pojmu ,ustilend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu® (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvySsicho sudu
nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska
vecného na ne nadviazali. Do ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu nepatria rozhodnutia
Gistavného sudu, krajskych stdov Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Ceskej republiky, ani
Eurépskeho sadu pre l'udské prava (pozri sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).

24. Zhrnac vysSie uvedené dovolaci stid konstatuje, Ze dovolanie zalobcu namietajiceho vadu podla §
420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. V pripade nespravneho pravneho posudenia veci
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie nie je pripustné podla § 447 pism. f) CSP z dévodu, Ze
sudy niz8ich instancii na rieSeni pravnej otazky, ktori dovolatel’ nastolil, svoje rozhodnutia nezaloZili, t. j.
dovolatel'om uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni
s § 421 ods. 1 CSP.

25. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

26. Prirozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci stid aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Podla principu uspechu v dovolacom konani by trovy dovolacicho konania patrili v
dovolacom konani plne tispesnému zalovanému. Zalovany si v dovolacom konani trovy dovolacicho
konania neuplatnil, v dovolacom konani bol ne¢inny a z obsahu spisu vyplyva, Ze mu trovy dovolacicho

konania nevznikli, preto mu dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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