Najvyssi sud 8S70/220/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. T. S. A., C.P., zast. S.
JUDr. B. M., advokat, spol. s.r.o., so sidlom N., za ktoru kona JUDr. B. M., advokat, proti
zalovanému: Mesto Cadca, Nam. Slobody 30, Cadca, o preskumanie zdkonnosti Zalovaného
& j. Vyst. 697/2007/Ca zo dia 07. augusta 2007, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 215/131/2007-74 zo dita 04. aprila 2008 Vv spojeni S opravnym
uznesenim ¢. k. 21S/131/2007-93 zo dna 09. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
21S/131/2007-74 zo dna 04. aprila 2008 Vv spojeni S opravnym uznesenim ¢. k. 21S/131/2007-
-93 zo dna 09. aprila 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim ¢&. k. 215/131/2007-74 zo dia 04. apri-
la 2008 zastavil konanie a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenim ¢. k. 21S/131/2007-93 zo dna 09. aprila 2009 krajsky sud opravil toto
uznesenie tak, ze v jeho zahlavi doplnil oznacenie pravneho zastupcu zalobcu.

V dovodoch uznesenia ¢. k. 21S/131/2007-74 zo dna 04. aprila 2008 krajsky sud
uviedol, Ze Zalobca sa domahal preskiumania rozhodnutia Zalovaného ¢&. j. Vyst. 697/2007/Ca
zo dia 07. augusta 2007, stavebného povolenia, ktorym zalovany ako prvostupiiovy organ

podla § 117 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
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zakon) (d’alej v texte uznesenia len ,,Stavebny zakon®) povolil zmenu stavby ,,Okresna
prokuratara Cadca — plynova kotoliia®. Zalobca mal v tomto stavebnom konani postavenie
dotknutého organu, pri¢om rozhodnutie mu bolo riadne doru¢ené dia 14. augusta 2007 a po
vykdzani dorucenia aj ostatnym ucastnikom konania nadobudlo pravoplatnost’ dna
03. septembra 2007.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskiimania rozhodnutia, ktoré nemédze byt
predmetom preskumania suidom, nakol’ko nespiiia podmienky v zmysle § 247 ods. 1 a nasl.
zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.©).
Sud pri posudzovani podmienok konania, za ktorych moéze konat, vychadzal zo skuto¢nosti,
7e predmetom preskimania v danom pripade bolo rozhodnutie vydané spravnym orgédnom
I. stupnia, proti ktorému bol pripustny riadny opravny prostriedok v ramci spravneho konania.
Stavebné konanie predpokladd dvojinStanény postup, ktory v danom pripade nebol
uskutocneny az hladiska postupu podla Druhej hlavy Piatej casti O. s. p. ide
0 neodstranitelnu podmienku konania, ktora vylucuje postup podla § 247 ods. 1 anasl.
O. s. p., ktorého sa zalobca podanou zalobou domahal. Pokial’ teda Zalobca v konani pred
spravnym organom nevyuzil riadny opravny prostriedok, vSeobecny (spravny) sud bol

povinny konanie pred nim zastavit podl'a § 250d ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote diia 07. maja 2008 odvolanie Zalobca,
domahajuc sa jeho zrusenia a vratenia veci sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, spocivajuceho v aplikacii ust. § 247 ods. 2 O. s. p. v rozsahu, a akom sa na konanie
zaCaté na zaklade zaloby vobec nemalo uplatnit’ a naopak, v neaplikovani ust. § 247 ods. 1
0. s. p., hoci v zmysle tohto ustanovenia mal krajsky sud dana vec posudit. Rozhodnutie
spravneho orgdnu bolo sice samo osebe preskimatel'né v dvojinstanénom spravnom konani,
ale zaroven zalobca nebol v zmysle Stavebného zakona v spojitosti so zak. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej v texte uznesenia len ,,Spravny poriadok®),
opravneny podat’ proti nemu odvolanie. V danom konani bol totiz dotknutym organom podla
§ 140a ods. 1 pism. ¢/ Stavebného zakona, ktorému pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu
stavebného organu nevyplyva ani z § 140a ods. 3 Stavebného zdkona, ani zo vSeobecnejsicho
vypoctu prav zacastnenej osoby podla § 15a ods. 2 Spravneho poriadku.

Zalobca d’alej poukazal, e jeho postavenie ako dotknutého organu nikdy nebolo

sporné a za nepochybné ho povazoval aj krajsky sud. Za situacie, ked’ zalobca ako dotknuty
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organ nemohol podat odvolanie proti rozhodnutiu sprdvneho organu, argument sudu
0 zastaveni konania z tohto dovodu nemdze obstat’ ako spravny. Zalobcovi neostavalo iné ako
vyckat' na pravoplatnost’ tohto rozhodnutia a nasledne podat’ zalobu na jeho preskiimanie
sudom, pri¢om postupoval v zmysle poucenia obsiahnutého v sprdvnom rozhodnuti.

Zalobca taktieZ uviedol, e sa dozadoval preskimania rozhodnutia, ktoré bolo vydané
v rozpore s § 140b ods. 1 a § 66 ods. 2 pism. e/ Stavebného zdkona, pretoZe nim spravny
organ povolil stavebnikovi stavbu plynovej kotolne bez toho, aby zabezpecil resp. urcil, ako
sa ma splnit’ poziadavka ,zaplatenia ekonomicky opravnenych nakladov spojenych so
skonCenim odberu tepla“, obsiahnutd v zavdznom stanovisku, ktoré Zzalobca podal
v stavebnom konani. To, Ze stavebnik tuto poziadavku nesplnil postacuje pre zaver, ze
rozhodnutim spravneho organu bol Zalobca ukrateny na svojich pravach v zmysle § 247 ods. 1
O. s. p., sud teda nepostupoval spravne a stladne s tymto ustanovenim, ked’ konanie zastavil
namiesto toho, aby v nom meritérne konal a rozhodol.

K tomuto zaveru by sud dospel aj pri spravnej aplikacii § 247 ods. 2 O. s. p. Z logiky
tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze pripustnost riadnych opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiu spravneho orgénu je potrebné vyhodnotit’ nielen s ohladom na to, ¢i je podla
osobitného zdkona riadny opravny prostriedok pripustny, ale aj to, ¢i osobitny zakon
opraviiuje zalobcu takyto riadny opravny prostriedok podat’. Pretoze ak zalobca nemal pravo
podat’ odvolanie, nemozno predsa pricitat’ na jeho tarchu, ze toto odvolanie nepodal. Vyklad
cit. ustanovenia, aky uplatnil krajsky sud totiZ znamend, Ze dotknutému organu bolo odopreté
pravo domahat' sa sudneho preskumania zakonnosti spravneho rozhodnutia, hoci niet
ziadneho zdkonného ustanovenia, z ktorého by vyplyvalo, ze dotknuty organ takéto pravo
nema.

Zaverom zalobca poukézal, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni neuviedol pravne
relevantné dovody zastavenia konania a naopak uviedol skuto¢nosti, ktoré st pre takéto
rozhodnutie irelevantné. V tomto smere videl rozhodnutie krajského sudu nepresktimatel'né

pre nedostatok dovodov.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo diia 21. maja 2008 tak, Ze

s napadnutym uznesenim krajského sudu sthlasil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢

ods. 1 vety prvej O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako aj konanie,
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ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze uznesenie krajského stidu je potrebné potvrdit,, aj
ked’ z inych dovodov, ako uviedol krajsky sud.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢

ods. 1 vety prvej O. s. p.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného odvolaci sud zistil, ze Krajska
prokuratira Zilina ako stavebnik podala Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu
,Zmena stavby — Okresna prokuratira Cadca — plynova kotolia®.

V stavebnom konani mal Zzalobca postavenie dotknutého orgdnu, spolu s Regiondlnym
tiradom verejného zdravotnictva Cadca, Okresnym riaditel'stvom Hasi¢ského a zachranného
zboru Cadca, Obvodnym uradom Zzivotného prostredia v Cadci, SPP — distribuciou a.s.,

Regionélne centrum Sever, Zilina, Mestskym uradom, odd. Zivotného prostredia Cadca.

Dotknuté organy predlozili sihlasné stanoviska, s vynimkou Zalobcu, ktory podmienil
vydanie sthlasu k povoleniu stavby splnenim podmienky zaplatenia ekonomicky
opravnenych nakladov spojenych s ukonc¢enim odberu tepla podl'a vyhlasky ¢. 505/2006 Z. z.

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

Zalovany vydal diia 07. augusta 2007 rozhodnutie &. j. Vyst. 697/2007/Ca, ktorym
povolil zmenu stavby ,,Okresnd prokuratira Cadca — plynova kotolia“ na pozemkoch
p. & KN X, X. vk. 6. C. podla § 66 Stavebného zakona, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 03. septembra 2007.

V odovodneni tohto rozhodnutia sa zalovany zaoberal aj podmienenym suhlasnym
stanoviskom Zzalobcu, ktoré neakceptoval, nakolko stavebnik v konani predlozil doklad
ovyzve zalobcovi na plnenie podstatnych nalezitosti Zmluvy ¢. X. zo dna
30. januara 2007 o dodavke tepla a doklad o vypovedani Zmluvy o dodavke a odbere tepla
¢. X. zo dna 26. marca 2007, ktoré zalovany v stavebnom konani akceptoval ako doklady

0 odpojeni stavby od centralneho zdroja vykurovania.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskimania tohto prvostuptiového rozhodnutia,
kedze zjeho postavenia dotknutého orgdnu, mu pravo podat opravny prostriedok

V administrativnom — stavebnom konani, nevyplyvalo.
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Podrla § 140a ods. 1 Stavebného zédkona dotknutym orgdnom podrla tohto zdkona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené
v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho posobnost
je sucast'ou konania podl'a tohto zdkona, ma nan nadvizovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku
alebo stavby na jej uzemi, okrem stavby dial’nice a cesty pre motorové vozidla,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tzemia a ind pravnicka osoba, ak to

ustanovuje osobitny predpis.

Podl'a § 140a ods. 3 Stavebného zakona dotknuté organy v konaniach podl'a tohto
zékona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmi tym, ze
maju pravo nazerat do spisov, podavat’ zavidzné stanoviska podla § 140b, zG¢astiiovat’ sa na
ustnom pojednédvani a miestnej obhliadke a vykonavat’ so stavebnym uradom spolo¢né ukony

podrla tohto zakona.

Podl'a § 126 ods. 1 Stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zikona dotyka
zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia 'udu, o utvarani a ochrane zdravych
zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie¢ebnych kupelov a prirodnych
lie¢ivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho poédneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva,
o kultirnych pamiatkach, o S$titnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zakaze
biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch,
o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na ZzZivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave statnych hranic,
o pozemnych komunikaciach, o drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve,

o vnutrozemskej plavbe, o energetike, 0 tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach,

o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace
a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade zavizného stanoviska
dotknutého organu podPa § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podl’a osobitnych

predpisov.

Podl'a § 140b ods. 1 Stavebného zdkona zavizné stanovisko je na ucely konani podl'a

tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu,
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uplatiiujiceho zadujmy chrinené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zadvdzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zadviznymi

stanoviskami nemdze rozhodnit’ vo veci.

Podl'a § 140b ods. 5 vety prvej Stavebného zakona pri rieSeni rozporov medzi

dotknutymi orgdnmi vyplyvajucich zo zaviaznych stanovisk sa postupuje podla § 136.

Podla § 136 ods. 1 Stavebného zdkona ak doéjde pri prerokiivani izemnoplanovacej
dokumentécie, tzemnom konani, stavebnom konani alebo pri inych konaniach, ktoré
vykonavaju spravne organy podl'a tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov pre stavby
letisk a leteckych zariadeni, stavby drah a na drdhe, stavby pozemnych komunikécii,
vodohospodarske diela a stavby elektronickych komunikacnych sieti, k protichodnym
stanoviskam medzi organmi Statnej spravy spolupOsobiacimi v konani, rieSia taky rozpor

organy nadriadené tymto orgdnom dohodou.

Podl'a § 136 ods. 2 Stavebné zdkona ak sa vzniknuty rozpor nepodari odstranit
dohodou organov podla odseku 1, rozhodne ministerstvo po prerokovani s prislusSnymi
ustrednymi orgdnmi Statnej spravy. Ak ide o stavby, kde konanie vykonavaju organy podla
osobitnych predpisov, rozhodne o rozpore ustredny organ Stitnej spravy nadriadeny tymto

organom obdobnym postupom.

Podl'a § 136 ods. 3 Stavebného zidkona ak vznikol rozpor v dosledku zavézného
stanoviska vlastnika sieti a zariadeni technického vybavenia tzemia, ktory je dotknutym
organom podla § 140a ods. 1 pism. ¢/, je na cely rieSenia rozporov nadriadenym organom

ministerstvo, do pdsobnosti ktorého patri vlastnik sieti a zariadeni.

V preskiimavanej veci i§lo o rozpor medzi stanoviskom dotknutého organu a nazorom
stavebného tradu, ked’ do tvahy prichddzal analogicky postup v zmysle § 136 Stavebného
zdkona tj. dohoda na trovni nadriadenych organov alebo autoritativne rozhodnutie
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. (Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky) bolo prislusnym do 30. jina 2010, kedy doslo

k jeho zruSeniu a od O1. jula 2010 vo veciach stavebného poriadku a izemného planovania
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jeho pdsobnost’ presla v zmysle § 40d ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy V zneni zak. ¢. 37/2010 Z. z. na

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.)

Na ucely rieSenia rozporov v stanoviskdch je nadriadenym organom v pripade
dotknutého organu podla § 140a ods. 1 pism. ¢/ v zmysle § 136 ods. 3 Stavebného zakona,
teda aj zalobcu, Ministerstvo hospodarstva a vystavby Slovenskej republiky (do 30. juna 2010
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky), a Zalobca sa v konani pred spravnym

organom mohol takéhoto postupu sa doméahat’.

Postavenie dotknutého organu v konaniach podla Stavebného zékona vyplyvajice
Z citovanych ustanoveni Stavebného zdkona, mu prisudzuje odliSné opravnenia ako
ucastnikom konania, najmd S ohl’adom na skuto¢nost’, Ze dotknuty orgian v konani
nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne zaujmy, ani sa nekona o jeho pravnych

povinnostiach.

Dotknuté orgédny sa, pri posudzovani a zabezpecovani poZiadaviek vyplyvajucich
z osobitnych predpisov (140a ods. 3 Stavebného zakona), aktivne zcastiiuji na konani,
najmi sa im oznamuje zacatie konania (§ 36 ods. 1, § 61 ods. 1, § 80 ods. 1, § 88a ods. 7
Stavebného zakona), maju prdvo nazerat’ do spisov, podévat zavdzné stanoviskd podla
§ 140b, zucastnovat’ sa na Ustnom pojednidvani a miestnej obhliadke a vykonavat so

stavebnym uradom spolo¢né ukony podl’a Stavebného zakona.

Je potrebné zdoraznit, ze dotknuté organy nepredkladaji zavdzné stanoviska tykajice
sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajuce sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva
Z osobitného predpisu. Verejny zdujem predstavuje isty protiklad k zaujmu sukromnému,

jedna sa o urcity vSeobecne prospesny stav, ciel, ktory je potrebné chranit’ a reSpektovat’.

Zak. €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike sice expressis verbis verejny zdujem
Z neho vyplyvajuci nedefinuje, vzhI'adom na obsah jednotlivych ustanoveni mozno uviest’, ze
verejnym zaujmom podla tohto predpisu bude, okrem iné¢ho (§ 1 zak. ¢. 657/2004) najma
spolahlivost’, bezpecnost’ a prevadzkyschopnost’ sustav tepelnych zariadeni ako aj primerané

zabezpecenie dodavky tepla na danom tzemi.
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Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgianu, a Ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 O. s. p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu mdze aj fyzicka alebo pravnicka osoba,
s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom

konat’ malo.

Zalobcovi nevznikla postupom a rozhodnutim Zalovaného ujma na vlastnych pravach,
ked’ze tieto neboli predmetom rozhodovania spravneho organu. Plnenia zo zaniknutého
zévazkového vztahu sa méze domahat’ v konani pred vSeobecnym sudom podla § 7 ods. 1
O.s.p.

V zmysle vysSie uvedeného odvolaci sid dospel k zaveru, Ze dotknuté osoby
v konaniach podl'a Stavebného zakona nepredkladajii zavdzné stanoviska tykajice sa ich
subjektivnych prav, ale tykajice sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného
predpisu, nevystupuju ako nositelia alebo adresati prav a povinnosti, ktoré st predmetom
daného konania, a preto aj zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie zaloby a bolo

potrebné konanie zastavit v podla § 250d ods. 3 O. s. p, ato z dévodu podania zaloby

neopravnenou osobou.

Krajsky sud teda postupoval spravne pokial’ ide o zastavenie konania, av§ak k tomuto
zaveru dospel na zaklade nespravnych dévodov, pretoze sa nezaoberal otazkou aktivnej

legitiméacie zalobcu.

V zmysle judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky (nalez Ustavného siidu SR,
sp. zn. II. US 27/2000, zo dia 05. decembra 2000) pouzitie iného zdkonného dévodu na
zastavenie konania pred spravnym suidom nezaklada porusenie ustavnosti (Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ak je inak vyrok o zastaveni konania vecne spravny. Takymto

vyrokom spravny siid nemdze odiiat’ i€astnikovi spravneho studnictva moznost’ uplatnit’ pravo
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na sidnu a inu pravnu ochranu, preto odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil podl'a § 219

ods. 1 O. s. p., ked’Ze vo vyroku bolo vecne spravne.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O. s. p., ked’ zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. oktobra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



