Najvyssi sud 3 Cdo 235/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D., byvajiceho v B., proti
zalovanému F., s.r.o0., so sidlom v B., zastipenému JUDr. P., advokatom so sidlom v B.,
o zaplatenie 581 799,70 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. 28 C 29/1999, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 12. jina 2008 sp. zn. 6 Co 226/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 25. méja 2005 ¢.k. 28 C 29/1999-518 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domadhal, aby Zalovanému bola uloZzend povinnost’ zaplatit’ mu
zalovani sumu, ktord predstavovala doplatok mesaénej pohyblivej zlozky mzdy - proviziu
z predaja tovaru za obdobie od oktobra 1996 az do 30. jina 1999, kedy medzi ucastnikmi
skongil pracovny pomer. Zalobcu zaviazal v lehote 3 dni nahradit’ Zalovanému trovy konania
vo vySke 121 176 Sk. Vyrok o ndhrade trov oddvodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 12. juna 2008 sp. zn.
6 Co 226/2007 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze
zalovanému nepriznal nahradu trov prvostupiiového konania; v ostatnej Casti rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. Zaroven zalovanému nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania.
Na oddévodnenie vyroku vo veci samej poukazal na vecne spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupiia. V Casti tykajicej sa trov konania ale dospel k zdveru, ze napadnuté
rozhodnutie treba zmenit' podla § 220 O.s.p., lebo povinnost’ Zalobcu zaplatit’ Zalovanému

nahradu trov konania je vdanom pripade ovplyvnena existenciou dovodov hodnych
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osobitného zretel'a, pre ktoré mozno nahradu celkom alebo scasti nepriznat’ (§ 150 O.s.p.).
Dovody hodné osobitného zretel’a vzhl'adal v okolnostiach daného pripadu, ked’ k zamietnutiu
zaloby doslo z dovodov neplatnosti pravneho tkonu pre jeho nejasnost’, neurcitosti dohody
ucastnikov tykajucej sa mzdovych néarokov Zzalobcu, pricom zalovany ako zamestnavatel
nevenoval dostato¢nu pozornost’ pri pisomnom vyhotoveni platového dekrétu z 30. septembra

1996, ktory sa stal dokazom hodnotenia netispeSne podanej zaloby.

Vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania,
napadol dovolanim zalovany. Podl'a jeho néazoru aplikdcia ustanovenia § 150 O.s.p. pri
rozhodovani o ndhrade trov odvolacim sidom je nespravna a z toho doévodu je napadnuty
vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud dostato€ne nepreskiimal splnenie
zdkonnych podmienok pre aplikaciu § 150 O.s.p. Ziadal preto, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok v Casti tykajucej sa nepriznania trov prvostupnového konania zrusil a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Vyjadrenie zalobcu k dovolaniu zalovaného sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho sudu
o trovach konania. Jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice suc¢ast'ou rozsudku
odvolacicho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, 1 ked’ rozhodnutie
o trovach s meritdrnym rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania treba pripustnost’
dovolania proti nemu smerujiiceho posudzovat’ nie podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy
je pripustné dovolanie proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale ktoré vymedzuji podmienky

pripustnosti dovolania proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
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Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je napadnuté zmenujiace
uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Ako
je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
(medziinym) o uznesenie o trovach konania. Dovolatel v prejedndvanej veci napadol
dovolanim vyrok o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale v takomto pripade
vylucuje pripustnost’” dovolania. Dovolanie Zalovaného by v dosledku toho mohlo byt
procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su uvedené
v § 237 O.s.p. (porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29. oktobra
1998 sp. zn. 5 Cdo 69/98, ktory bol publikovany ako R 117/1999).

So zretel'om na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo
vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.
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Dovolatel’ v danej veci nenamietol vady konania v zmysle § 237 a procesné vady tejto

povahy nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolanie je odovodnené nespravnym pravnym posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.) odvolacim sidom. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Nespravne
pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

Vzhladom na to, ze vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolani tvrdené
avdovolacom konani zistené, dospel dovolaci sid k zdveru, ze pripustnost dovolania
zalovaného nemozno vyvodit' ani z § 239 O.s.p., ale ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. KedZe dovolanie odmietol ako procesne nepripustné, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani uspesSny. Pravo na ndhradu trov konania vzniklo
Zalobcovi (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal nadvrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 13. oktobra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



