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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): Polovnicka
spolo¢nost’ LIESKOVEC - DAN, neziskova organizacia, so sidlom Tren¢ianska 19, Nova Dubnica, ICO:
36 124 478, pravne zastupeného: Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, 1CO:36 862 711, proti zalovanému: Hlavny bansky urad, so sidlom
Kammerhofska 25, Banskéa Stiavnica, za G&asti: 1/ KONSTRUKTA - Defence, a. s., Lieskovec 575/25,
Dubnica nad Véahom, ICO: 34 139 800, 2/ AMARO, s. r. 0., Druzstevna 291/51, Dubnica nad Vahom,
1CO: 35 785 543, 3/ BIOPALIVO, a. s., Lieskovecka cesta 1436, Dubnica nad Vahom, 1CO: 36 723
622, 4/ Donitex, a. s., Sartorisova 10, Bratislava, ICO: 36 709 093, 5/ PYRA GROUP, a. s., Vajnorska
103, Bratislava, ICO: 35 876 069, 6/ PRIVATEX-PYRO, s. 1. 0., PSS Lieskovec 1453, Dubnica nad
Vahom, ICO: 31 565 433, 7/ FARBY - LAKY KOSECA, s. r. o., Koseca 477, I1CO: 36 313 092, 8/
ERIK JV, s. r. 0., Handlovska 2438/19, Bratislava, ICO: 35 735 473, v konani o Zalobe opomenutého
ucastnika, o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/191/2016-152 zo dia 28. jina 2017 takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ stazovatelazamiet a.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 23S5/191/2016-152 zo dia
28. juna 2017 odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S. s. p.“) a o trovach konania rozhodol podl'a § 170 pism. a/ S. s. p. tak, Ze ziaden
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze zalobou zo dna 02.11.2016, ktora bola Krajskému



sudu v Banskej Bystrici doru¢ena dna 30.12.2016 sa zalobca domahal, aby sud uznesenim vydanym v
zmysle § 179 ods. 1 S. s. p. ulozil zalovanému povinnost’ dorucit’ Zzalobcovi rozhodnutie zalovaného
¢islo 1149-2028/2015 zo diia 16.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 21.12.2015, nakolko
zalovany v konani, ktoré predchddzalo vydaniu rozhodnutia nekonal so Zalobcom ako s ucastnikom
konania a nebolo mu ani doru¢ené rozhodnutie. Zalobca uviedol, e priblizne 12 rokov neruene uziva
nehnutelnosti nachadzajuce sav M. W.,, M. K L. E., T. UG,X LBC.XXXX, T.ET. I. K. W..
I. J., Q.. Predmetné pozemky susedia s pozemkami spolo¢nosti KONSTRUKTA - Defence, a. s..
Zalobca v pricbehu roku 2016 zaznamenal, Ze na prevadzkovych pozemkoch spoloénosti
KONSTRUKTA - Defence, a. s. je vykonavana strelba z Gtoénych vojenskych zariadeni (kandnov).
Zalobca sa nasledne dozvedel, e diia 16.12.2015 vydal Zalovany rozhodnutie &. 1149/2028/2015,
ktorym podla § 41 pism. a/ zakona ¢. 58/2014 Z. z. o vybus$ninach, vybusnych predmetoch a municii a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Zékon o vybu$ninach)
povolil opravnenej osobe KONSTRUKTA - Defence, a. s. vyskum, vyvoj, pokusnil vyrobu municie,
opravu, uskladiiovanie, delaboraciu, likvidaciu a ni¢enie vybus$nin, vybusnych predmetov a municie.
PretoZze predmetné pozemky bezprostredne hrani¢ia s prevadzkovymi pozemkami, na ktorych
spolo¢nost KONSTRUKTA - Defence, a. s. vykonava povolené &innosti, Zalobca zastava nézor, Ze tu
hrozi vysoké a bezprostredné nebezpecenstvo ohrozenia zivota a zdravia osdb a zdkonom chranenej
zveri nachadzajicej sa na dotknutych pozemkoch ako aj vysoké nebezpecenstvo poSkodenia alebo
zni¢enia stavieb stojacich na predmetnych pozemkoch.

3. Krajsky sud kon§tatoval, Ze Zalovany ako prislusny spravny organ na vydanie povolenia na vyskum,
vyvoj, pokusni vyrobu municie, opravu, uskladiiovanie, delaboraciu, zneSkodiiovanie a niCenie
vybusnin, vybusnych predmetov a municie podla § 69 ods. 4 pism. e) Zakona o vybuSninach, vydal
podla § 41 pism. a) Zdkona o vybu$ninich povolenie opravnenej osobe KONSTRUKTA - Defence, a.
s., na vyskum, vyvoj, pokusnu vyrobu, vyrobu, opravu, uskladiiovanie, delaboraciu, likvidaciu a ni¢enie
vybusnin, vybu$nych predmetov a municie. V povoleni zaroven stanovil podmienky, Ze vyskum, vyvoj,
pokusni vyrobu, vyrobu, opravu, uskladiiovanie, delaboriciu, likviddciu vybusnin, vybuSnych
predmetov a municie sa bude vykonavat’ v objektoch ¢. 28, 29, 101, 103, 104, 106, 107, 113A, 113C,
115B, L1, L3 a L112 detaSovaného pracoviska KONSTRUKTA - Defence, a. s., PSS Lieskovec, AO
SKTC-112/018 41 Dubnica nad Vahom a Ze ni¢enie vybusnin, vybusnych predmetov a municie bude
ziadatel’ vykonavat’ na trhacej jame opravnenej osoby ZVS holding, a. s., na zaklade predloZenej zmluvy
o povoleni vyuZzivat’ trhaciu jamu a o vykonavani suvisiacich ¢innosti ¢. KD/015/2015 z 6.11.2015 na
dobu neurcitu.

4. Krajsky std zo spravy o bezpec¢nosti objektov, v ktorych sa ma vykonavat’ povolena ¢innost’, zistil,
ze bola skiimané prijatelnost’ rizika pri vzniku zavaznej priemyselnej havarie na objektoch. Podla tejto
analyzy su v okoli PSSL ohrozenymi objektmi Zahradkarska osada a prevadzkova budova a skladovacie
plochy firmy BIOPALIVO, a. s. v areali PSSL.Z uvedeného pre krajsky sud vyplynulo, Ze
vykonavanymi ¢innostami nie si ohrozené pozemky a prevadzkové budovy, ktoré ma zalobca v najme.
Vo svetle uvedeného mal krajsky sud za zrejmé, 7e Zalobca nesplia podmienky ustanovenia § 42 ods. 2
pism. b/ bod 11 Zakona o vybusnindich vo veci vydania povolenia podla § 41 pism. a/ Zakona o
vybusninach. To, Ze zalobca je ndjomca pozemkov a budov, ktoré susedia s pozemkami a objektami, v
ktorych sa ma vykonavat povolena Cinnost, samo osebe postavenie ucastnika konania nemdze
zalobcovi priznat’.

5. Zalobca v zalobe tvrdil, Z¢ mu hrozi vysoké nebezpedenstvo ohrozenia Zivota a zdravia osob a
zaroven chranenej zveri nachadzajiicej sa na predmetnych pozemkoch, v désledku toho, ze vzdu$na
vzdialenost’ trajektorie letu striel z ito¢nych vojenskych zariadeni (kanénov) umiestnenych na pozemku
parcela registra C, parcelné ¢islo 805/49 je menej ako 50 metrov od predmetnych pozemkov, a teda
moze dojst’ k zasiahnutiu stavieb a pozemkov, ktoré mé Zalobca v najme, strelou. Krajsky sud vSak
preskimanim rozhodnutia zalovaného zistil, ze zalovany opravnenej osobe nepovolil strelbu z utoénych
vojenskych zariadeni (kanénov) a nepovolil jej ani strelecké skuasky. Preto ak strelba z utoénych



zariadeni (kandnov) a iné strelecké skusky neboli predmetom konania a rozhodovania, nebolo potrebné v
konani o vydanie povolenia podla § 41 pism. a/ Zakona o vybuSnindch konat so zalobcom ako s
t¢astnikom konania v zmysle § 42 ods. 2 pism. b/ bod 11 Zakona o vybusninach. Cinnostou opravnenej
osoby podla povolenia v napadnutom rozhodnuti, t. j. vyskumom, vyvojom, pokusnou vyrobou
municie, opravou, uskladiovanim, delaboraciou, zneSkodiovanim a niCenim vybus$nin, vybuSnych
predmetov a municie nemdzu byt ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy zalobcu.

6. Nakol’ko predmetom povolenia pre spoloé¢nost KONSTRUKTA - Defence, a. s., boli ¢innosti podla §
41 pism. a) Zakona o vybus$nindch vyskum, vyvoj, pokusnu vyrobu, vyrobu, opravu, uskladiovanie,
delaboraciu, likvidaciu a ni¢enie vybu$nin, vybusnych predmetov a municie, pricom ni¢enie vybusnin,
vybuSnych predmetov a municie sa podla povolenia ma vykonavat’ na trhacej jame opravnenej osoby
ZVS holding, a. s., na zdklade predloZenej zmluvy o povoleni vyuzivat trhaciu jamu a o vykonavani
suvisiacich ¢innosti ¢. KD/015/2015 z 6.11.2015 na dobu neurcitu, teda mimo aredl spolo¢nosti
KONSTRUKTA - Defence, a. s., PSS Lieskovec, krajsky sud povazoval za irelevantné tvrdenia Zalobcu
ohladne ¢repin, ktoré by mali vznikat' pri strelbe z Gtoénych vojenskych zariadeni (kanonov). Preto
nepovazoval ani za potrebné vykonat’ zalobcom navrhované dokazovanie vysluchom lesného hospodéra.

7. Vzhl'adom k tomu, ze krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze bol opomenutym ucastnikom
spravneho konania, krajsky sud Zalobu zalobcu podla § 98 ods. 1 pism. e/ S. s. p. odmietol ako podant
zjavne neopravnenou osobou.

8. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasacnu staznost’ podla § 440
ods. 1 pism. f/ a g/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, Ze krajsky sud v konani a pri
rozhodovani porusSil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
a odévodnenie napadnutého uznesenia je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci.

9. V kasa¢nej staznosti st'azovatel’ namietal, Ze krajsky stid pri aplikdcii spravnej normy ust. § 41 pism.
a/ a § 69 ods. 4 pism. e/ Zakona o vybuSninach tito nespravne interpretoval tym spdsobom, ze Zalovany
Rozhodnutim nepovolil spolo¢nosti KONSTRUKTA - Defence, a. s. vykonavat’ strelecké skusky a teda
nie je opravnena na ich vykonavanie v zmysle uvedenych ustanoveni zakona o vybusninach. V désledku
tohto nespravneho pravneho posudenia krajsky sud neumoznil Zalobcovi vykonat dékaz vysluchom
svedka lesného hospodara I. D., ktory by mohol preukazat, ze v doésledku vykonavania povolenych
¢innosti dochadza k rozletu ¢repin na pozemky uzivané zalobcom.

10. Zalobca dalej v kasa¢nej staznosti namietal, Ze krajsky sud mu opomenul doru¢it’ prilohy k podaniu
zalovaného zo dna 20.02.2017 s nazvom ,,Vyjadrenie k Zalobe a predloZzenie administrativneho spisu®.
Nedoru€enim priloh, ktoré boli sucastou uvedeného podania zalovaného znemoznil krajsky sud
zalobcovi oboznamit’ sa s tymito prilohami a zaujat’ komplexné stanovisko k jeho vyjadreniu. Stazovatel
je toho nazoru, ze krajsky sud tymto konanim poru$il zakon, nakolko nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu préva na spravodlivy proces. PoruSenie zdkona s odkazom na kasacny dovod v zmysle § 440
ods. 1 pism. f/ S. s. p. vidi stazovatel’ aj v skuto¢nosti, ze krajsky sud odmietol nédvrh Zalobcu na
vykonanie dokazu vysluchom svedka s odkazom na to, Ze Zalobca nezabezpecil pritomnost’ svedka uz
na predmetnom pojednavani konanom dia 28.06.2017.

11. Vzhl'adom k uvedenym namietkam st'azovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenie krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



12. Ku kasaénej staznosti zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze opravnena osoba KONSTRUKTA -
Defence, a. s. poziadala o vydanie povolenia na vyskum, vyvoj, pokusnu vyrobu municie, opravu,
uskladiiovanie, delaboraciu, zneSkodnovanie a nienie vybusnin, vybusnych predmetov a municie
vyluéne z dovodu zmeny relevantnej legislativy a nie z dévodu zmeny ¢innosti vykonavanych
opravnenou osobou. K Zziadosti oprdvnend osoba prilozila zoznam osob, ktorych prava a prévom
chranené zaujmy by mohli byt' ohrozené navrhovanou ¢innostou, teda nemusela prilozit’ zoznam osob,
ktorych prava a pravom chranené zaujmy by mohli byt ohrozené vykonavanim ,strelby z uto¢nych
vojenskych zariadeni (kanénov)“ ani inych skagok, pretoZe o tuto ¢innost nepoziadala. Zalovany teda
tvrdi, ze Cinnostou opravnenej osoby podla vydaného povolenia v ziadnom pripade nemdzu byt
ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy zalobcu. Zalovany navrhol, aby kasaény sud kasaénu
staznost’ zamietol, nakol’ko je bezdovodna.

13. Ku kasaénej staznosti zalobcu sa vyjadrila aj opravnena osoba spoloénost KONSTRUKTA Defence,
a. s. a uviedla, Ze jej ¢innostou vykondvanou v zmysle rozhodnutia Zalovaného nemézu byt ohrozené
prava alebo pravom chranené zaujmy zalobcu, a ze na zéklade rozhodnutia Zalovaného ani nedochadza v
objekte L3 nachadzajicom sa v areali PSSL k rozletu &repin na pozemky zalobcu. K otézke rozletu
¢repin opravnena osoba uviedla, Zze je rieSena aj v Zapisnici napisanej Obvodnym banskym tradom v
Prievidzi dna 26.09.2016 kde je kon$tatované, Ze rozlet ¢repin mimo bezpeénostny okruh, pri dodrzani
bezpe&nostnych predpisov nie je mozny a takisto aj to, ze spolo¢nost KONSTRUKTA Defence, a. s. pri
ni¢eni municie nevyuziva stalu trhaciu jamu, lebo ju v minulosti cca pred 13 rokmi odpredala aj s
prilahlymi pozemkami Zalobcovi (prenajimatelovi zalobcu) a nie je predpoklad na vznik d’alSich ¢repin
trieStivého charakteru uc¢inkom vysoko brizantnych trhavin. Preto navrhol, aby kasacny sud podla §
461 S. s. p. kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedévodnu.

14. Ku kasaénej st'aznosti zalobcu sa d’alej vyjadril aj i¢astnik konania spolo¢nost’ PRIVATEX - PYRO
s. . 0. a uviedol, Ze podla jeho nazoru listinnymi doékazmi ako aj vysluchmi na pojednavani bolo
preukazané, 7e Zalobca nie je &innostou spolo¢nosti KONSTRUKTA Defence, a. s. ovplyvneny. K
odmietnutiu navrhu na vykonanie dokazu vysluchom svedka krajskym stidom uviedol, Ze Zalobca tento
vysluch navrhol, nakolko Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu a vysluchom svedka mal svoje tvrdenia
dokazat. Toto popretie zo strany Zalovaného vSak nie je pre zalobcu novinka, zalovany tento dokaz
poprel uz v pisomnych vyjadreniach pred sidnym pojednavanim. Preto sa domnieva, ze Zalobca
vzhladom k tejto skuto¢nosti mal dostatok ¢asu na to, aby zabezpe€il pritomnost’ tohto svedka na
predmetnom pojedndvani. Preto povazuje rozhodnutie krajského sudu za spravne a navrhol kasaéni
staznost’ zalobcu zamietnut’.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvys$si sud") ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s ustanovenim § 449
ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal uznesenie krajského sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dévodna.

16. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spradvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



17. Podla § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom studnictve preskiimavaju na zédklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 179 ods. 1 S. s. p. ak spravnu zalobu podé niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len "opomenuty ucastnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

19. Podl'a § 179 ods. 7 S. s. p. ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo
veci d’alej kona.

20. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 23S/191/2016-152
zo dna 28. juna 2017, ktorym sud odmietol spravnu zalobu z dovodu, Ze bola podana zjavne
neopravnenou osobou potom ako dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol opomenutym uéastnikom v
administrativnom konani pred zalovanym, a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nadhradu trov konania.

21. Podl'a § 41 pism. a) Zakona o vybus$ninach, opravnena osoba méze na zaklade rozhodnutia Hlavného
banského uradu

1 . vykonavat’ vyskum, vyvoj, pokusni vyrobu, vyrobu, spracovanie, skuSanie, uskladiovanie,
zneSkodiovanie a nicenie vybusnin, vybusnych predmetov a pomocok na pouzivanie vybus$nin,

2 . vykonavat vyskum, vyvoj, pokusni vyrobu, vyrobu, skuSanie, reviziu, opravu, uskladiiovanie,
delaboraciu, likvidaciu a ni¢enie vybusnin, vybuSnych predmetov a municie.

22. Podla § 42 ods. 2 pism. b) bod 11 a bod 13 Zakona o vybu$ninach, ziadost' podla odseku 1
obsahuje podpornu dokumentaciu

(bod 11) zoznam o0s6b s uvedenim ich adries, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy by mohli
byt ohrozené ¢innostami podla § 41 pism. a),

(bod 13) doklady o vyrieSeni stretov zaujmov, ak mézu byt ¢innost'ami podla § 41 pism. a) ohrozené
prava alebo pravom chranené zaujmy osob.

23. Podl'a § 42 ods. 3 Zakona o vybusninach, ak predloZena Ziadost a podpornad dokumentacia spihaju
nalezitosti podl'a odseku 2, Hlavny bansky trad vyda rozhodnutie podl'a § 41 pism. a) v lehote 60 dni od
podania ziadosti.

24. Podla § 86 Zakona o vybusninach, na konania podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani okrem konani podla § 7, 40, § 42 ods. 3, § 71 ods. 2 pism. b).



25. Najvyssi sud k podanej kasa¢nej staZznosti stazovatel'a konstatuje, Ze pri aplikacii spravnej normy - §
41 pism. a/ a § 69 ods. 4 pism. e/ Zakona o vybuSninach, ked krajsky sud konStatoval, ze Zalovany
predmetnym Rozhodnutim nepovolil spoloénosti KONSTRUKTA - Defence, a. s. vykonavat strelecké
skusky, v dosledku ¢oho neumoznil zalobcovi vykonat' dékaz vysluchom svedka lesného hospodara I.
D., nedoslo zo strany krajského sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ako namietal Zalobca.

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

27. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze predmetom povolenia pre spolo¢nost’
KONSTRUKTA - Defence, a. s., boli ¢innosti podl'a § 41 pism. a) Zakona o vybusninach - vyskum,
vyvoj, pokusnu vyrobu, vyrobu, opravu, uskladiiovanie, delaboraciu, likvidiciu a ni¢enie vybu$nin,
vybusnych predmetov a municie, pricom ni¢enie vybusnin, vybusnych predmetov a municie sa podla
povolenia ma vykonavat’ na trhacej jame opravnenej osoby ZVS holding, a. s., na zaklade predloZenej
zmluvy o povoleni vyuzivat trhaciu jamu a o vykonavani suvisiacich ¢innosti ¢. KD/015/2015 z
6.11.2015 na dobu neurcitd, teda mimo aredl spolo¢nosti KONSTRUKTA - Defence, a. s., PSS
Lieskovec. Z tohto dovodu povazoval krajsky std za irelevantné tvrdenia Zalobcu ohl'adne ¢repin, ktoré
by mali vznikat' pristrelbe z Gto¢nych vojenskych zariadeni (kanénov). Preto nepovazoval ani za
potrebné vykonat’ zalobcom navrhované dokazovanie vysluchom lesného hospodara. Tieto zavery
krajského sudu povazuje kasaény sud za spravne a logicky odévodnené.

28. Zakon o vybusninach v ust. § 42 ods. 2 pism. b/ bod 11 vymedzuje osobitne okruh ucastnikov v
konani o Ziadosti podla § 41 pism. a/ tak, ze st nimi ti, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy
mozu byt ¢innostami podla § 41 pism. a/ Zakona o vybu$ninach ohrozené. Zoznam tychto oséb prilozi
opravnena osoba k Ziadosti o vydanie povolenia zalovanému. V zmysle § 86 Zakona o vybus$ninich sa
na konania podla tohto zékona vztahuje aj v§eobecny predpis o spravnom konani.

29. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Spravneho poriadku®), ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu,
kym sa preukaze opak.

30. Podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku, Ui€astnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.

31. Sucastou administrativneho spisu je aj Sprava o bezpe€nosti objektov, v ktorych sa ma vykonavat’
povolena ¢innost’, z ktorej vyplyva, ze bola skiimana prijatelnost’ rizika pri vzniku zavaznej priemyselnej
havarie na objektoch. PodIa tejto analyzy st v okoli PSSL ohrozenymi objektmi Zahradkarska osada a
prevadzkova budova a skladovacie plochy firmy BIOPALIVO, a. s. v areali PSSL. Z uvedeného je
zrejmé, ze vykondvanymi c¢innostaminie s ohrozené pozemky a prevadzkové budovy, ktoré ma
7alobca v nijme, teda, Ze Zalobca nespliia podmienky uéastnictva v konani v zmysle Zakona o
vybus$ninach, podla ktorého su to osoby, ktorych prava a pravom chranené zaujmy moézu byt



¢innostami podla § 41 pism. a/ Zédkona o vybu$ninach ohrozené. Kasaény sud preto konstatuje, ze ak
krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi nie je mozné priznat’ postavenie ti€astnika v konani vo veci
vydania povolenia podl'a § 41 pism. a/ Zakona o vybuininach pre opravneni osobu KONSTRUKTA -
Defence, a. s., takéto rozhodnutie je vecne spravne.

32. K namietke stazovatela ohladom nespravneho procesného postupu krajského sudu, ktory mal
spo¢ivat’ v tom, Ze zalobcovi nezaslal kompletné vyjadrenie Zzalovaného ,,Vyjadrenie k Zalobe a
predloZenie administrativneho spisu“ zo diia 20.02.2017 spolu s prilohami kasacny sud uvadza, Ze je
nedoévodna. Zo sudneho spisu je preukdzané, Ze vyjadrenie zalovaného k podanej Zalobe bolo zalobcovi
zaslané aj preukazatelne dorucené. Pokial Zzalobca namicta nedorucenie prilohy, ktorou bol
administrativny spis zalovaného, tak kasa¢ny sud déva do pozornosti stazovatela, ze takito povinnost’
sudu nevyplyva a zalobca mé pravo do sudneho spisu, ktoré¢ho sti€astou bol uz aj administrativny spis
nahliadnut’.

33. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, najvyssi sud ndmietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

34. O néahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Ziadnemu
ucastnikovi narok na ich nahradu nepriznal podla § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni s § 170 pism. a/ S. s.

p--

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

