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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L. D., Q., H. M., zastapeny: JUDr. FrantiSek
Kocka, advokat so sidlom Stropkovska 48, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
MF/10486/2012-11 zo dina 20.02.2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5S/153/2012-32 zo dita 27.08.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/153/2012-32 zo dia
27. augusta2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) =zastavil konanie o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
MF/10486/2012-11 zo dna 20.02.2012 z d6vodu, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanou osobou na
podanie zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora.

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca vcas odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uviedol, Ze zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného Zziadal preskimat’ aj v spojeni s rozhodnutim Darniového riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 1/225/15030-113275/2010/990813-r zo diia 29.10.2010 a dodatocnym platobnym vymerom
Daftového tradu KeZmarok ¢. 716/230/20990/10/Cer zo dita 07.07.2010, vratane zdkonnosti postupu
organov verejnej spravy, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazal na
ust. § 245 ods. 1 O.s.p. Dalej uviedol, Ze z gramatického a ani systematického vykladu ust. § 250b ods.
5 O.s.p. a § 27 ods. 2 zadkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon ¢. 153/2001 Z.z.“) nevyplyva, ze prokurator je jedinym subjektom opravnenym podat’ Zalobu o



preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o nevyhoveni jeho protestu a ani to, ze iné subjekty nie su aktivne
legitimované na podanie takejto zaloby. Je logické, ze zakon €. 153/2001 Z.z. upravuje len pravomoc a
posobnost’ prokuratury aj v tychto veciach a nie prava a povinnosti inych ucastnikov spravneho
konania. Skuto¢nost’, ¢i prokurator vyuzije svoje opravnenie podl'a § 250b ods. 5 O.s.p. a podla § 27

ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. a voci rozhodnutiu o nevyhoveni jeho protestu poda alebo nepoda
spravnu zalobu, nemohol Zalobca ovplyvnit’.

Nesthlasil s ndzorom krajského sudu, podla ktorého rozhodnutim o nevyhoveni protestu prokuratora
ostava sféra opravneni a povinnosti zalobcu nedotknutd. V pripade, ak by minister financii vyhovel
rozkladu a zrusil rozhodnutie ministerstva financii o nevyhoveni protestu prokuratora, a teda by bolo
vyhovené protestu prokuratora, rozhodnutie danového riaditel'stva ako spravneho organu rozhodujiuceho
v druhom stupni by bolo zruSené a dodato¢ny platobny vymer Daflového turadu Kezmarok ¢.
716/230/20990/10/Cer zo dia 07.07.2010, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit' daii, by
nebol pravoplatny. Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora ma okrem
procesnopravnych ucinkov dosah aj na sféru hmotnych prav, lebo sa dotyka prav a povinnosti
ucastnika spravneho konania. Z povahy predmetnych rozhodnuti je zrejmé, Ze nejde ani o rozhodnutia
vylicené z prieskumu podla § 248 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Nejde o rozhodnutia, ktorych preskumanie
vyluc¢uje Obciansky sudny poriadok, zakon ¢. 153/2001 Z.z. a ani iné zakony. Nie je mozné vnimat’
izolovane iba procesné dosledky rozhodnuti o nevyhoveni protestu prokuratora, ked’ naopak v pripade,
ak by tomuto protestu vyhovené bolo, doslo by k zruSeniu rozhodnuti, ukladajicim Zalobcovi peniazné
povinnosti. VWdaniu rozhodnuti o nevyhoveni protestu prokuratora predchadzali aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré nepochybne maji dosah na prava a povinnosti Zalobcu v oblasti hmotného préva ako danového
subjektu.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ v predmetnom spore nie je Zalobca aktivne legitimovanym
subjektom na podanie zaloby o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, ak ide
o rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora, pretoze v zmysle ust. § 27 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001
Z.z. a ust. § 250b ods. 5 O.s.p. m6ze prokurator podat’ do dvoch mesiacov od diia pravoplatnosti
rozhodnutia zalobu o preskimanie rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.
Prokurator v uvedenej dvojmesaénej lehote nepodal Zalobu o preskiimanie rozhodnutia o nevyhoveni
protestu prokuratora. Zalobca mal moznost’ napadniit’ zalobou na preskumanie zikonnosti rozhodnutia
spravneho organu rozhodnutie Dailového riaditel'stva SR ¢. 1/225/15030-113275/2010/990813-r zo dila
29.10.2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového tiradu Kezmarok &. 716/230/20990/10/Cer
zo dna 07.07.2010, t.j. rozhodnutia napadnuté protestom prokuratora. Ked’ze zalobca lehotu na podanie
zaloby zmeskal, snazi sa tato neodstranitelni podmienku konania odstranit’ tym, Ze si prisvojuje pravo
na podanie Zaloby o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora. Uvedena
pravomoc pritom v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku patri vylucne
prokuratorovi. Navrhol, aby odvolaci stid potvrdil napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne
spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5S/153/2012-32 zo dna 27.08.2013 podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Skutkovy stav v danej veci nebol sporny. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky potvrdilo dodato¢ny
platobny vymer Daiového tradu Kezmarok predpisov, ktorym danovy urad ako sprévca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie m4aj 2008 vo vyske 62 935,50 eur.
Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove podal protest proti rozhodnutiu Danového riaditelstva,
ktorému zalovany v prvostupfiovom konani rozhodnutim ¢. MF/25551/4/2011-73 zo dna 25.10.2011
nevyhovel a v druhostupfiovom konani o rozklade Zzalobcu napadnutym rozhodnutim ¢.
MF/10486/2012-11 zo dna 20.02.2012 potvrdil rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora a rozklad
zalobcu zamietol.



Spornou v prejednavanej veci je otdzka zasadného pravneho vyznamu, €i je Zalobca ako ucastnik
administrativneho konania o rozklade je aktivne procesne legitimovanou osobou na podanie navrhu na
zaCatie konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie o
nevyhoveni protestu prokuratora. Tato otazka suvisi aj s pristupom ucastnika k sudnej ochrane, a preto
ma aj Gstavno-pravny rozmer v podobe zabezpe€enia ustavne konformného postupu z hladiska ¢l 46
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR.

Senat najvysSicho sudu dospel k zaveru, ze postupom krajského stdu - zastavenim konania pre
nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu nedo$lo k poruseniu zakonnosti ani
k poruseniu principov Gstavne konformného vykladu.

Z hladiska zékonnosti postup krajského sudu je v sulade s ustanovenim § 250b ods. 5 O.s.p. podla
ktorého ,,prokurator moze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
nebolo vyhovené protestu”. Uvedené ustanovenie upravuje aktivnu legitimaciu prokuratora na podanie
zaloby proti rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené protestu. Prokuratorovi je v stlade so v§eobecnym
dispoziénym principom v obc¢ianskom sudnom konani ponechand moznost podat Zalobu. Nejde o
pravnu povinnost’ takéhoto postupu, ktord sa spaja s principom oficiality.

Systematicky toto ustanovenie je v sulade a nadvézuje na ust. § 22 ods. 1, 3 zak. ¢. 153/2001 Z.z. o
prokuratire v zneni neskor$ich predpisov, z ktorych vyplyva, ze protestom disponuje prokurator. Je
opravneny ho podat’ i vziat’ spét. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom prokuréatora, ktorym
prokurator vykonava dozor na dodrziavanim zakonov

(§ 21 ods. 2 zak. €. 153/2001 Z.z.). Ide o verejnopravny, mocensky prostriedok zakonom zvereny
prokuratorovi na realizdiciu jeho pravomoci, na podanie ktorého ucastnik administrativneho konania
nema pravny narok.

Protest podava prokurator proti pravoplatnému rozhodnutiu. Pravna situdcia medzi uCastnikmi
spravneho konania je vytvorend konStitutivnymi ucinkami spravneho rozhodnutia. Rozhodnutie o
zamietnuti protestu prokuratora je bez pravneho vplyvu na tto situaciu, je bez pravneho vplyvu na
pravny stav vyplyvajici z pravoplatného rozhodnutia. V dosledku toho ani ti¢astnik administrativneho
konania nie je ukrateny na pravach viazucich sa povodnému administrativnemu konaniu.

Obiter dictum. Ind pravna situacia, v tomto pripade iba hypotetickd, nastava ak by spravny organ
protestu vyhovel. Potom na vyrok o vyhoveni protestu, ktory je procesnym rozhodnutim (a spravidla v
pravnej praxi len implicitnym), nadvdzuje vyrok o zruSeni alebo jeho nahradeni rozhodnutim
zodpovedajucim zakonu (§ 69 ods. 2 zdk. ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplnkov). Toto nadvédzujuce rozhodnutie je osobitnou formou autoremediry. Az toto rozhodnutie
zasahuje do konstitutivnych t¢inkov pdvodného rozhodnutia a prejavuje sa tu ukratenie ucastnika na
pravach. V dosledku toho tcastnici administrativneho konania su aktivne legitimovanymi na podanie
zaloby proti takému rozhodnutiu podla § 250 ods. 2 prva veta O.s.p., ktoré spravidla zahfiia implicitné
rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora.

Z hladiska ustavne konformného vykladu by désledky podavania protestu prokuratora, ktorému nebolo
vyhovené nemali naruSovat’ stabilitu pravneho vztahu a zasahovat do neho vytvorenim moznosti
ucastnikovi konania takyto vztah ,,otvorit™ podanim zaloby, ked’ mu uz uplynula jeho vlastna lehota na
podanie zaloby. Prokurator je opravneny podat’ protest

do 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu (§ 27 ods. 1 pism. e) zak. €.
153/2001 Z.z.). Vyklad, ktorého sa dovolava zalobca je spdsobily narusit rovnovdhu v systéme
opravnych prostriedkov, pretoze znacne otvara moznosti jeho zneuzitia. Senat najvyssicho studu preto v
odovodneni uviedol i obiter dictum a i s ohladom na pripadni ustavnu staznost’ ucastnika na tieto
dosledky upozoriiuje.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s



§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. I veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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