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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. K., narodeného XX. G. XXXX, G. U. ¢. XX,
zastupen¢ho advokitom JUDr. Ing. Adridnom Cupdkom, Svidnik, Dr. Goldbergera 249/1, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti Kaufland Slovenské republika v.o.s., Bratislava, Trnavska cesta 41/A,
ICO: 35790164, zastipenému advokatom JUDr. Pavlom Rakom, PhD., Bratislava, Palisady 29/A, o
neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 21Cpr/6/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 26. septembra
2024 sp. zn. 7CoPr/4/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé voéi zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sad prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 18. novembra
2022 €. k. 21Cpr/6/2021-133 zastavil konanie v Casti zalobného névrhu o urcenie neplatnosti okamzitého
skonc¢enia pracovného pomeru daného zalobcovi Zalovanym listom zo dnia 16. 04. 2021 z dovodu § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace; urcil, Ze okamzité skoncCenie pracovného pomeru dané zalobcovi
zalovanym listom zo diia 29. 04. 2021 z dévodu § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné;
vzajomnu zalobu Zalovaného zamietol, a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania v
plhom rozsahu.

1.1. Na zéklade vykonanych dbékazov sa sud prvej inStancie a priori vysporiadal so spornou
prekluzivnou lehotou vyplyvajiicou z ustanovenia § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Po preskimani veci sud
zistil, ze skutky kladené za vinu Zalobcovi vo vztahu k p. Ivancovej sa mali stat’ dia 20. 11. 2020 a
neskdr a vo vztahu k p. JadviSovej v januari 2021 (napr. 31. 01. 2021). Podstatnym pre pravne
posudenie bolo zistit' okamih nadobudnutia vedomosti zamestndvatela o skutku zalobcu. Sud vzal v
uvahu formalnu logiku, ked’ posledny skutok sa mohol stat’ najneskor v posledny janudrovy dein 2021.
Prvi vedomost’ o tvrdenych skutkoch mala p. B. - personalna dévernicka, ¢o vyplynulo z jej vypovede,



ktora uviedla, ze dotknuté osoby v tom ¢ase anonymné prisli za lou na pobocke Svidnik a prebehli
doverné rozhovory. Svedkyna vSak nevedela blizSie uviest’ datum rozhovorov, len uviedla, Ze dala vediet’
veducej obchodného domu p. I., ked’ prisla z dovolenky. Sud mal zato, ze vedomost p. B. mozno
povazovat za prvotni vedomost Zalovaného. Presny datum, kedy sa mohol zalovany dozvediet' o
doévodoch, pre ktoré mohol so zalobcom skonéit’ pracovny pomer okamzite, absentuje. Std preto
vlastnou dedukciou dospel k zaveru, Ze sa tak mohlo stat’” najskor dna 01. 02. 2021, ked’Ze posledny
skutok vo€i p. B. sa stal v neurcity januarovy deni 2021. Odo dna 02. 02. 2021 mohla zac¢at’ plynat
subjektivna lehota dvoch mesiacov, t. j. do 02. 04. 2021. Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo
spisané az dna 29. 04. 2021 a dorucené zalobcovi diia 04. 05. 2021, teda po uplynuti lehoty. Den 04.
05. 2021 mozno povazovat za denl skonCenia pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika
prace, ktory je povazovany za posledny den mozZnej prekluzivnej 2-mesacnej lehoty. Uvedenti dokazna
situdciu teda sud vylozil v rospech slabSej strany sporu - zamestnanca a konStatoval neunesenie
dokazného bremena zo strany Zalovaného vo vztahu k uréeniu dia jeho vedomosti o zavaznom poruseni
pracovnej discipliny Zzalobcom. Pravny zastupca zalovanej uviedol, Ze za vedomost zamestnavatela o
skutkoch povazuji den, kedy p. I. spisala Protokol, t. j. den 10. 03. 2021. Potom vSak mal sud za to, ze
v rovine tedrie prezentovanej pravnym zastupcom je dana vedomost’ zalovaného aj dna 15. 03. 2021 vo
vztahu ku skutkom tykajucich sa p. B.. Pani I. v8ak disponovala informéaciou o Zalobcovi uz skor, ¢o
vyplyva z vypovede p. B. a samotnej p. 1., a to ked sa vratila z dovolenky. Preto sa sud nestotoznil s
nazorom pravneho zastupcu zalovaného. Rozhovory boli sice anonymné zo strany dotknutych osob, nie
v§ak vo vztahu k zalobcovi, ktory mal popisané skutky spachat. Preto bolo povinnostou
zamestnavatel'a promptne reagovat’ vzhl'adom na dant zakonnu lehotu, ktorej prepadnutie nesie so sebou
nezvratné pravne nasledky. Z uvedenych skuto€nosti sud prijal zdver o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru z dévodu uplynutia prekluzivnych lehdt pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru.

1.2. Dalsie dovody pre vyhovenie Zalobe vyvodzoval sud z nepreukazania skutkov kladenych za vinu
zalobcovi. Zalovany svoje tvrdenia postavil na nepriamych dokazoch. Tieto predstavovali vypovede
svedkov p. L., veducej obchodného domu, p. L. oblastného riaditela a p. B., zamestnaneckej
doverniCky. Uvedeni svedkovia v§ak neboli pritomni pri skutkovych dejoch, pre ktoré zalovany skoné¢il
pracovny pomer so Zalobcom. Od vysluchu priamo dotknutych osob p. T. a B. Zalovany upustil z
doévodu, Ze ich nechce vystavovat’ opdtovnému stresu. Stdu pritom nepredlozil lekarske potvrdenia, z
ktorych by vyplyvalo, Ze dotknuté osoby trpia traumou prezentovanou pravnym zastupcom. Zalobca
nepoprel, ze p. T. chytil za ruku, plece, ale nepovazoval to za nieo zlé, ked’Ze zvykol I'udi potl'apkéavat’
po pleci. Sud preto pripustil, Ze zalobca je zrejme kontaktnou osobou bez neuvedomenej akceptacie
vlastného priestoru druhej osoby. Zo strany p. T. nedoslo k upozorneniu zalobcu, Ze su jej zalobcove
gesta neprijemné. Sud je toho ndzoru, Ze pri uvedenom konani zo strany zalobcu, bez upozornenia p. T.,
bolo neadekvatne zo strany zamestnavatela ukonCit okamzite pracovny pomer so zalobcom bez
poskytnutia vypovednej doby za stavu, kedy od 20. 11. 2020 do 16. 04. 2021, takmer 5 mesiacov sa
7alobca na pracovisku pohyboval. Co sa tyka pracovnych rozporov s p. B., Zalobca uviedol, Ze
spolupracovali u iného zamestnavatela uz skor. Problém mal nastat’, ked’ chcela, aby niektoré veci robil
za Nu, ze su tazké, o odmietol, Ze ma svoje pracovné ulohy, ktoré musi plnit. Jeho tvrdenia neboli pred
siudom vyvratené. S p. I. nemal Zalobca problém do ¢asu, kedy sa p. B. zamestnaneckej dovernicke mal
opytat, preco travi ¢as v praci od 6.30 hod do 21.00 hod denno-denne, ¢i je to v poriadku. Za danych
okolnosti bol sud toho nazoru, ze pre preukdzanie skutkov bolo potrebné sudu poskytnit minimalne
priame dokazy v podobe vypovede priamo dotknutych osob, aj za stavu, Ze im to je neprijemné, s
poukazom na to, Ze skutky sa mali stat’ bez pritomnosti svedkov. Hodnotenim dokazov vSak sud
nenadobudol istotu (bezvyhradné presvedéenie) o tom, Ze sa skutky stali bez toho, aby o tom mohli byt’
rozumné pochybnosti. Skutky, ktoré sa zalobcovi kladl za vinu, boli preukédzané iba v rovine tvrdeni.
Vzhl'adom na konstatovanu prekliziu nemal sid dévod vykonavat vysluch p. O. a p. P. a z tohto
doévodu odrocovat’ pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 79 ods. 3
Zakonnika prace sud prvej inStancie urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalobcovi
zalovanym listom zo dna 29. 04. 2021 z dévodu § 68 ods. 1 pism. b) ZP je neplatné. Navrh zalovaného,
aby sud pre pripad urcenia neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru podla § 79 Zékonnika
prace urcil, ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat d’alSie zamestndvanie Zzalobcu,
posudzoval sud ako vziajomnu Zzalobu podla § 147 Civiného sporového poriadku, ktorti zamietol



Vzhl'adom na nepreukazanie skutkov nemozno Zalovanému vyhoviet.
1.3. O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 251, 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo¢i netspeSnému zalovanému.

2 . Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 12. oktébra 2023 sp. zn. 7CoPr/1/2023, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s
vynimkou vyroku o ¢iastoénom zastaveni konania; a Zalobcovi priznal vo¢i Zzalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Najvyssi sud SR, na dovolanie Zalovaného, zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3.1. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v predmetnom konani vedicou zamestnankynou,
ktora bola aj bezprostredne nadriadenou zamestnankyiiou Zzalobcu v zmysle vysSie uvedenej judikatury
dovolacicho sudu, bola p. I. Subjektivna lehota na okamzité skon¢enie pracovného pomeru podla § 68
ods. 2 ZP teda zacala plynit az okamihom, ked p. I. nadobudla vedomost o poruSeni pracovnej
discipliny zalobcom. V zmysle vys$Sie uvedené¢ho teda ako nespravne treba vyhodnotit’ rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktory konStatoval, Ze vedomost’ zamestndvatel'a je potrebné odvijat’ od vedomosti
personalneho dévernika a nie nadriadeného zamestnanca. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud v
zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Odvolaci sud nasledne rozsudkom z 26. septembra 2024 sp. zn. 7CoPr/4/2024 potvrdil rozsudok vo
vyrokoch II., III. a IV, a zalobcovi priznal voCi Zalovanému néarok na néhradu trov odvolacicho i
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

4.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze Zzalovany pisomne vyhotovené okamzité
skoncenie pracovného pomeru zo dna 29. 04. 2021 dorudil Zalobcovi diia 04. 05. 2021, teda vcas.
Okamzit¢é skonCenie pracovného pomeru preto nemozno povazovat za neplatné pre rozpor s
ustanovenim § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Sud prvej in§tancie nepovazoval skutky, kladené zalobcovi za
vinu, za preukazané. Z konania Zalobcu, identifikovaného v ramci spisanych protokolov s dotknutymi
zamestnankyiami v ditoch 10. 03. 2021 a 15. 03. 2021, zalobca pripustil, Ze p. T. chytil za chrbat i
ruku, no nepovazoval to za sexualne obt'aZzovanie. Zo strany dotknutej zamestnankyne nebol Zalobca na
nevhodnost’ vlastného spravania upozorneny, inak by podla vlastnych slov od d’al§icho konania upustil.
V suvislosti s reakciou na konanie Zalobcu sa zhodne vyjadrila aj p. T., ktord podla zapisu zo dia
10.03.2021 p. I. uviedla, Ze po konani Zalobcu sa rychlo odstréila a odisla, lebo tam boli zakaznici a
ostala zaskoCena, Zze nedokazala inak reagovat. V ostatnom rozsahu zalobca poprel, aby sa voci
dotknutym zamestnankyniam vyjadroval jemu vy¢itanym spdsobom. V konani boli vypocuti svedkovia
p. L., vedtica obchodného domu, p. L., oblastny riaditel’ a p. B., zamestnanecka doverni¢ka, std prvej
inStancie vSak ich vypovede povazoval za nepriame dokazy, kedZze svedkovia neboli pritomni pri
skutkovych dejoch, pre ktoré zalovany skoncil pracovny pomer so zalobcom. Od vysluchu priamo
dotknutych o0s6b p. T. a B. Zalovany upustil z dovodu, Ze ich nechce vystavovat’ opatovnému stresu. Za
vysS§ie popisanej dokaznej situacie sa odvolaci sud stotoznil s hodnotenim dokazov zo strany sudu prvej
inStancie, argumentujic svoje rozhodnutie nasledovne.

4.2 S ohl'adom na prezentované skutkové tvrdenia stran sporu povazoval odvolaci sud skuto¢nost’, ze
zalobca chytil p. T. za chrbat i ruku, za nespornti s ohladom na § 151 ods. 1 CSP. Bez akéhokol'vek
umysh zl'ahCovat’ situaciu na pracovisku, bez preukazania suvisiacich okolnosti incidentu nie je mozné
jednoznacne konStatovat’, Ze zalobca sa svojim konanim dopustil sexualneho obt'azovania, a teda zaroven
zavazne porusil pracovnu disciplinu. Je potrebné zdoraznit, Ze zalobca sa nedotkol ziadnej z intimnych
partii p. T., ktoré by bez d’alSieho identifikovali jeho imysel sexualne atakovat’ kolegyiiu. Chytenie za
chrbat ¢i ruku smie byt beznym prejavom vzajomného kontaktu dvoch osdb na pracovisku,
neprekracujiceho hranice kolegidlneho vztahu. Avsak kontext, v akom k tomu dochadza, ¢i subjektivne
pocity dotknutej osoby, mozu podstatne menit’ pohl'ad na situaciu. Do uvahy vsak relevantne prichadza
zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca je zrejme kontaktnou osobou bez neuvedomenej akceptacie
vlastného priestoru druhej osoby. P. T. na nevhodnost’ spravania zalobcu neupozornila, preto nemozno
jednoznac¢ne ustalit, ze Zzalobca uvedomele prekrocil dovolené spravanie a konal s imyslom sexuélne
atakovat’ kolegyiiu. Odvolaci sud nespochybiiuje, Ze prejav sexudlneho obtaZzovania je spoOsobily



zaskoCit’ obet’ natol’ko, ze nedokaze primerane reagovat, ako by tomu bolo v kl'udnom stave. Do tivahy
prichadza tzv. ,,zamrznutie" (z anglického preklade freeze), avSak v okolnostiach konkrétneho pripadu,
kedy vzajomny kontakt sam o sebe nevykazoval prvky sexualneho obtazovania, odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie nezistil zavinenie zalobcu pri zdvaznom poruseni pracovnej discipliny. Z obsahu
predlozeného protokolu spisaného dia 10.03.2021 s p. T. navyse nie je zrejmé, aby sa zalobca dopustal
nevhodného konania opakovane, ¢o len zvyraziuje potrebu objasnit’ okolnosti ojedinelého pripadu, k
¢omu vSak v preskimavanom konani nedo$lo na tarchu zalovaného.

4.3. Vo vztahu k sexudlnym pozndmkam voc¢i dotknutym zamestnankyniam Zalobca poprel spachanie
skutku. Dékazna situacia je v takom pripade spornd, s ohladom na dokazné bremeno Zalovaného vSak
vyznieva v jeho neprospech. V konani boli vypocuti svedkovia, no v kontexte hodnotenia dokazov sa
odvolaci sud stotoznil so sidom prvej inStancie, ze ide o dokazy nepriame, kedZe svedkovia len
reprodukovali obsah rozhovoru s dotknutymi zamestnankyfiami. Aj podl'a nazoru odvolacicho stidu sa
ziadalo preverit’ konkrétne incidenty, napriklad v akej komunika¢nej situdcii mal Zalobca vyslovit
nevhodné sexualne poznamky, odkial ma p. B. vedomost’, Ze ju zalobca ohovara a podobne. Bolo tiez
dolezité preskimat’ v§eobecne vztahy medzi konkrétnymi zamestnancami, ked’ze Zalobca vypovedal o
nezhodach, ktoré mal pred ¢asom okamzitého skon¢enia s dotknutou zamestnankyniou p. B.. Obdobne
sa zalobca vyjadril vo vztahu k p. T., vo vztahu ku ktorej Zalobca tiez odmietol vykonavat’ flou zadelenti
pracu, ked’Ze nebola jeho vediicou zamestnankyiiou. Prednesené skutkové tvrdenia Zalobcu pritom
neboli relevantnym spdsobom spochybnené, preto ich mozno povazovat’ za nesporné s ohl'adom na §
151 ods. 1 CSP. Prinosnou by sa javila byt vypoved dotknutych zamestnankyn, av§ak od ich vysluchu
upustil sud prvej inStancie na navrh zalovaného. Prezentovany dévod postupu zalovaného je zrejmy a
objektivne dolezity, a teda ochrana dotknutych zamestnankyn pred moznou opakovanou traumou, no v
okolnostiach pripadu nepovazuje odvolaci sud uvedeny dovod za naplneny a zaroven vyvazeny s ujmou,
ktora postihla Zalobcu.

4.4. V preskimavanom pripade bol zalovany stranou sporu, ktora procesne zodpovedala za unesenie
dokazného bremena o splneni zakonnych predpokladov platného okamzitého skonéenia pracovného
pomeru. Za tym ucelom disponoval zdkonnym opravnenim navrhovania dokazov, priCom z vlastnej
iniciativy upustil od vykonania vysluchu klti€¢ovych svedkov, dotknutych zamestnankyn. Sud prvej
inStancie pritom nemal Ziadnu poucovaciu povinnost voci Zalovanému vo vztahu k procesnym
nasledkom jeho vlastného postupu v kontexte tispechu v spore. Z obsahu preskiimavaného spisu nie je
zrejmé, aby sud prvej inStancie povazoval spachanie skutkov zo strany Zalobcu za preukdzané aj bez
vypovede dotknutych zamestnankyn, preto odvolaci sud nepovazuje napadnuté rozhodnutie za
prekvapivé. Ak zarovenl zalovany v podanom odvolani cituje stid prvej inStancie z pojednavania zo dna
31. 08. 2022 v tom zmysle, ze postacuje vypocutic p. I., ak dotknuté zamestnankyne nechct
vypovedat’, tak je potrebné zdoraznit, Ze sud prvej inStancie sa tak vyjadril vo vztahu k preukazaniu
dodrzania dvojmesacnej subjektivnej lehoty, nie spachaniu skutkov, ktoré ostali sporné. V individualnych
pracovnopravnych vztahoch je slabSou stranou zamestnanec, preto nie je v sulade so zmyslom a
ucelom ochrany slabsej strany sporu, aby sud nahradzal navrhova dékaznl iniciativu zamestnavatela,
sledujicu unesenie jeho vlastného dokazného bremena. Za daného stavu teda odvolaci sud zhfna, ze
zalovany v konani riadne nepreukazal zadvazné porusenie pracovnej discipliny zo strany zalobcu, v
doésledku ¢oho absentuje zakonny predpoklad pre okamzité skonéenie pracovného pomeru podla § 68
ods. 1 pism. b) Zékonnika prace. S ohl'adom na uvedené konStatovanie povazuje odvolaci sud skutkové
1 pravne zavery sudu prvej inStancie za vecne spravne, preto napadnuty rozsudok potvrdil postupom
vyplyvajicim z ust. § 387 ods. 1 CSP.

4.5. O naroku na nahradu trov odvolacieho i dovolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. §
453 ods. 3, § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo ani po rozhodnuti
dovolacieho sudu posudené ako dovodné a napadnuty rozsudok bol potvrdeny ako vecne spravny. S
ohl'adom na procesny uspech zalobcu v odvolacom konani mu patri narok na nadhradu trov odvolacieho i
dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel"), ktoré
oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.



5.1. Dovolatel’ uvadza, Ze v rozhodovacej praxi NSSR neboli rieSené pravne otazky, ktoré odvolaci sud
rieSil v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud riesil tieto otdzky bud’ nesprdvnym spdsobom, resp. ich
nerieSil vobec na zéklade relevantnych pravnych noriem (otdzka posudenia, €i zistené konanie
zamestnanca je alebo nie je obtazovanim resp. sexudlnym obt'azovanim v zmysle pravnych predpisov).
Odvolaci sud tu neuviedol, aki pravnu normu v tomto pripade aplikoval a sucasne svoj pravny zaver o
tom, Ze skutkovy incident nebol sexualnym obtazovanim. Odvolaci sud v zhode so stidom prvej
inStancie nezistil zavinenie zalobcu pri zavaznom poruSeni pracovnej discipliny. Tento ziver nie je
spravny. Zavinenie v danom pripade je nepochybné. Je jednoznacné, ze ak aj Zzalobca nevedel, akého
konania sa dopusta (podla svojej vypovede si tidajne neuvedomoval, Ze by mohlo ist o sexualne
obtazovanie, podla nazoru odvolacicho sudu ,je zrejme kontaktnou osobou bez neuvedomenej
akceptacie vlastného priestoru druhej osoby"), toto vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet' mal a mohol. Preto je v danom pripade jednozna¢ny zaver, Ze zavinenie zamestnanca za jeho
konanie bolo ur¢ite dané prinajmensom vo forme vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti. Pretoze
odvolaci sud arbitrarne vyhodnotil idajni neexistenciu sexudlneho obtazovania a nespravne posudil
otazku zavinenia, logicky dospel aj k nespravnemu zaveru o neexistencii zdvazného porusenia pracovnej
discipliny. Dovolaci std zatial' v Ziadnom rozhodnuti vyslovne neuviedol, ze sexualne obt'aZzovanie na
pracovisku je potrebné povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny podobne ako je tomu v
pripade fyzického napadnutia, alkoholu na pracovisku alebo opakovanej neospravedlnenej nepritomnosti
na pracovisku (absencie).

5.2. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze situacie, ku ktorym doslo k pochybeniu zo strany odvolacicho sudu, sa
tykaju nepredvolania zamestnankyn, ktoré boli Zalobcom sexudlne obtaZované, ako svedkyn. Totiz v
konani pred stidom prvej inStancie na pojednavani 31. 08. 2022 dovolatel’ uviedol, Ze zamestnankyne p.
T. a p. B. (dalej len ,dotknuté zamestnankyne") nechce predvolavat’ na vysluch, nakolko dotknuté
zamestnankyne maji strach sa opitovne stretavat’ so zalobcom. Zalobca najskor na ich predvolani trval,
nasledne v§ak od tohto upustil. Postup, kedy sa sud jednozna¢ne nevyjadril, ze vypovede svedkov bude
povazovat’ za klIi¢ové a nasledne rozhodol v neprospech dovolatel'a prave a jedine z toho dovodu, ze
tieto svedkyne neboli predvolané, povazuje za arbitrdrny. Bolo potrebné, aby sa sid v ramci
predbezného hodnotenia vyjadril jednoznac¢ne, ¢ina vypovediach dotknutych zamestnankyn bude trvat’ a
aky vyznam ich vypovediam a ostatnym dokaznym prostriedkom bude pripisovat. Wyjadrenie sudu bolo
urobené takym spdsobom, Ze bolo mozné dévodne sa domnievat, ze postacuje predvolanie p. I.. Je
nepochybné, ze na zaklade § 181 ods. 2 CSP sud neposkytol jasné a jednoznaéné vyjadrenie sudu k
hodnoteniu dokaznej situacie. To znamend, Ze sud prvej inStancie tu konal zmdto€ne a nespravne a
odvolaci sud situdciu nespravne posudil podla ustanoveni o poucovacej povinnosti. Taktiez nemdze
obstat’ argument odvolacicho sudu, Ze vyjadrenie sudu vo vztahu k nepredvolaniu dotknutych
zamestnankyn bolo urobené len vo vzt'ahu k prekluzivnej lehote na dorucenie okamzitého skoncenia.
Sud prvej inStancie aj odvolaci sud rozhodli v rozpore s principom legitimnej nadeje a navySe
arbitrarnym sposobom posudili nevypocutie dotknutych zamestnankyn. Na dovody ich nedostavenia sa
neprihliadali dostato¢ne starostlivo v zmysle 191 ods. 1 CSP. Z razancie, akou oba sudy trvaju na
dolezitosti vypovedi dotknutych zamestnankyn, je jednoznacné, Ze ich predvolanie bolo podl'a oboch
sudov nevyhnutné na rozhodnutie vo veci v zmysle § 319 CSP. Navyse v situacii, kedy sudy rozhodli v
prospech Zalobcu bez vykonania jediného dokazu v jeho prospech. Preto mal std prvej inStancie bez
ohl'adu na navrhy stran dotknuté zamestnankyne predvolat’. Ked’ze tak neucinil, postupoval v rozpore s
§ 319 CSP. V podani z 03. 06. 2022 (replika Zalovaného) navrhovali predvolanie d’alSich dvoch
svedkov, p. O. a p. P, ktori boli o¢itym svedkami skutkovych dejov, uvedenych v okamzitom
skonceni. Odvolaci sid na tento navrh nijako nereagoval ani v napadnutom rozsudku nevysvetlil, ako sa
s tymto navrhom vysporiadal. Ma teda za to, Ze sud arbitrarnym spdésobom nevykonal navrhnuté dokazy
- vysluch svedkov O. a p. O..

5.3. Dovolatel Ziada, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zmenil, a to tak, ze Zalobu zamietne v celom
rozsahu a zalovanému prizna 100 % nahrady trov konania. Pre pripad, Ze by dovolaci siid mal za to, ze
sam nemoze vo veci rozhodnut’, alternativne ziada, aby dovolaci stid zrusil rozsudok ako aj rozsudok
okresného sudu a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.



7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. PoruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle uveden¢ho ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

11. Dovolatel' namietal nevykonanie navrhovanych dokazov, resp. nespravne vyhodnotené dokazovanie
a nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci. Najmi poukazoval na to, ze

a/ neboli predvolané dotknuté zamestnankyne;

b/ std sa mal v ramci predbezného hodnotenia vyjadrit’ jednozna¢ne, ¢i na vypovediach dotknutych
zamestnankyil bude trvat’ a aky vyznam ich vypovediam a ostatnym dokaznym prostriedkom bude
pripisovat’ na zéklade § 181 ods. 2 CSP;

¢/ ked’ze dotknuté zamestnankyne nepredvolal, postupoval v rozpore s § 319 CSP;

d/ sud arbitrarnym spdsobom nevykonal navrhnuté dokazy - vysluch svedkov p. P.aap. O..

12. Dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeé¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’



vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie uc¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnit vadu konania znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku moze viest dokoncaaz k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

14. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznaCuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

15. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle nov$ej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 01. jila 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval astavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

16. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. PrvoinStanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolacieho sudu oddévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku stdu prvej intancie spiiia kritéria pre dévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj z rozhodnutia stdu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychddzali a ako ich vyhodnotili priCom podla néazoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

17. Co sa tyka namietok a/ a /b, uvedenym sa riadne zaoberal odvolaci std v bode 43, kde uviedol: ,,V
preskimavanom pripade bol zalovany stranou sporu, ktord procesne zodpovedala za unesenie
dokazného bremena o splneni zdkonnych predpokladov platného okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Za tym ucelom disponoval zakonnym opravnenim navrhovania dokazov, priCom z vlastnej
iniciativy upustil od vykonania vysluchu kli¢ovych svedkov, dotknutych zamestnankyn... Z obsahu
preskiimavaného spisu nie je zrejmé, aby std prvej inStancie povazoval spachanie skutkov zo strany
zalobcu za preukazané aj bez vypovede dotknutych zamestnankyn, preto odvolaci sid nepovazuje
napadnuté rozhodnutie za prekvapivé."

18. Je potrebné uviest, ze zo zapisnice o pojednavani zo dna 31. 08. 2022 (¢. L 92) vyplyva, ze sud
prvej inStancie nad ramec poucil pravneho zastupcu zalovaného tak, ze ,,Ak sa navrhované svedkyne
nedostavia (p. Ivan¢ova a JadviSova), musi si byt Zalovany vedomy ddkaznej situdcie." Dovolatel’ aj
napriek vyslovnému vyjadreniu sa sudu sam od vykonania daného dokazu upustil.

19. Strany maju povinnost’ tvrdenia, ako aj dokazni povinnost. St povinné predniest’ také skutkové
tvrdenia, ktoré zodpovedaji hypotéze im priaznivej pravnej normy, t. j. pravnej normy, z ktorej pre seba
vyvodzuju urcité pravne nasledky a aplikacie ktorej sa dozaduju. V ramci dokazovania plati zdsada (pozri
§ 132 v spojeni s § 185 ods. 1), Ze ak sa strana dovolava urcitého pravneho nésledku, musi preukazat



skutkové predpoklady, s ktorymi pravna norma tento nasledok spaja. Tato zasada je prijimana aj sidnou
praxou: ,,Dd0kazné bremeno tykajice sa skutoc¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho ucastnika, ktory existenciu
takychto skutoénosti tvrdi." (II. US 38/2015).

20. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sam zalovany mal dékaznu povinnost’ navrhnit’ vysluch dotknutych
svedkyi, nie sam sud prvej inStancie, pricom zalovany od vykonania daného dokazu nasledne upustil.

21.Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v fom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spoésobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajuceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej intancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie.

22. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov suidom, nez aké su predstavy strany sporu.

23. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykonda. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

24. Dovolaci sud uvadza, ze sud je vo veci povinny uréit, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi
stranami za sporné a ktoré za nesporné. Sudca tiez oznami, ktoré ddkazy vykond a ktoré dokazy
nevykond. Tieto procesné tikony sudu bezprostredne nadvézuju na pripravu pojednavania a jej efektivne
zvladnutie. Nalezité splnenie uvedenych povinnosti je podmienené doslednym obozndmenim sa s
listinnymi dokaznymi prostriedkami, celkovym skutkovym stavom veci, procesnymi podaniami stran a
musi v neposlednom rade vychadzat’ z predbezného pravneho postdenia veci.

24.1. Obligatérne urcenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu
dokazovania ma zasadny vyznam pre d’al§i procesny postup stran v kontradiktornom sporovom konani.
Postup stdu je pre strany a ich zastupcov na zaklade uvedenych tikonov predvidatelny a transparentny.
Sucasne je vSak kladeny va¢si doraz na zodpovednost strany za jej vlastni procesnu aktivitu a za
rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov. Je potrebné zdoraznit,
ze sud rozhoduje na zéklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP) a okrem zikonnych
vynimiek berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo po¢as konania (¢l. 11 ods. 4 CSP). Sam
pritom rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP) a pri zistovani skutkového
stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti (§ 186
ods. 2 CSP) (pozri § 181 [Prednesy stran na pojednavani]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civiny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022) (obdobne sp. zn. 10bdo/92/2018).

25. V zmysle vyssie uvedencho je preto dovolaci stid nazoru, Ze povinnost’ sidu v zmysle § 181 ods. 2



CSP nie je procesnu stranu poucit’ o tom, ktoré dokazy musi navrhnut’ aby bola v konani ispe$na, resp.
jej dat’ navod, ako uniest’ dokazné bremeno uvedenim konkrétnych dokazov, ale sid ma povinnost’ len
uviest’, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné a oznamit,, ktoré
dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Vac¢si doraz je prave kladeny na zodpovednost’ strany za jej
vlastnl procesnt aktivitu. Preto namietka dovolatel'a o poruSeni ustanovenia § 181 ods. 2 CSP stidom
nie je dovodna.

26. Dovolatel' taktiez namietal, Ze sud prvej inStancie mal dotknuté zamestnankyne sam predvolat’ v
zmysle ust. § 319 CSP (namietka c/).

27. Podla § 319 CSP sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Std aj bez navrhu obstard alebo zabezpeci taky dokaz; na tento
ucel je zamestnavatel’ povinny poskytnut’ sucinnost’, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’.

28. Dovolaci sud poukazuje na podstatu uvedené¢ho ustanovenia, a to, ze je nutné ustanovenic § 319
CSP vykladat’ so zretelom na tu skuto¢nost, Ze zamestnanec, ktory sa domaha ochrany svojho
porusen¢ho prava, nema v mnohych pripadoch objektiviu moznost’ pristupu k dokaznym prostriedkom.
Zamestnanec vo vacs§ine pripadov nedisponuje dostatkom informéacii, na zéklade ktorych by mohol bez
pochybnosti preukdzat' svoje tvrdenie, ktorym sa domaha svojich prdv v sidnom konani. Je preto
opodstatnené, Ze sa zakonodarca priklana k vySetrovacej zadsade prave so zretelom na tieto skuto¢nosti
(pozri § 319 [Legitimnost priklonu k vySetrovacej zasade]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).

29. Nakolko dovolatel’ je v postaveni zamestnavatel'a a nie zamestnanca, je teda zrejmé, Ze na dovolatel'a
sa uvedené ustanovenie nevztahuje, a teda dand namietka nie je dovodna. Preto odvolaci sid v bode 43
svojho rozhodnutia celkom spravne vyhodnotil, Ze ,,V individudlnych pracovnopravnych vztahoch je
slabSou stranou zamestnanec, preto nie je v stilade so zmyslom a uc¢elom ochrany slabsej strany sporu,
aby sud nahrddzal névrhovi doékaznu iniciativu zamestnavatela, sledujucu unesenie jeho vlastného
dokazného bremena."

30. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

31. Dovolatel taktiez namietal nevykonanie navrhnutych dékazov - vysluch svedkov p. P. a p. O.. Je ale
zrejmé, Ze dovolatel’ pocas celého konania pred okresnym stdom, ako aj krajskym stidom uvedenym
neargumentoval. Tento argument sa objavil aZ v podanom dovolani.

31.1. K tomu dovolaci sad v prvom rade uvadza, ze dovolate] mdze urobit’ sposobilym predmetom
dovolacicho konania predovsetkym také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani. V podstate
obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak stazovatel’ v
ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentaciu,
ktortt mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie
nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

31.2. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarnym, ¢o znamena, Ze dovolatel moZze v mimoriadnom opravnom
prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim stdom. V pripade, ze takéto namietky v
odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto ndmietky ex post nemdzu byt sposobilé
zalozit pripustnost dovolania. Dovolanie neméze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj



neumyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).
Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.
31.3. Okrem toho v zmysle § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Tento zaver podporuje aj § 435 CSP, teda tzv. novoty nie s v zasade v dovolacom konani
pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta
od istej fazy uplatiiovanie prédva novot (porov. uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 8Cdo/159/2020,
7Cdo/27/2023, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 526/2024).

32. V danej veci obsah spisu prezradza, ze dovolatel' v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
neuplatnil argument nevykonania vysluchu tychto dvoch svedkov - p. P. ap. O..

32.1. Z principu raciondlneho, efektivneho a inStané¢ného sudneho konania o dovolani pritom vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci std riadne preskumal. Nedavalo by totiz ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud
preskiimaval rozsudok odvolacieho sidu (teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak
tento odvolaci sud nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou,
ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred
dovolacim sidom.

33. V posudzovanom pripade ide o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Zze prava
patria bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom zalovany uvedené namietky (argumentaciu)
zakladajice pripustnost’ a dévodnost’ dovolania neuplatnil v odvolacom konani, neméze ju dovolaci sud
posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto rozsudku odvolacicho sudu, ktory vsak na to
nedostal prilezitost’ (obdobne napr. 8Cdo/8/2020, 9Cdo/132/2020).

33.1. Dovolaci sud sa preto namietkou d/ nezaoberal, pretoze v sulade s § 435 CSP v dovolani nemozno
uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a
dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania.

34. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval spdsobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné v tejto casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

35. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

36. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

37. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m& mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je



procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

38. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v dovolacom konani este nebola vyrieSena, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli. V opaénom pripade
by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivhe a nedosahujuce zdkonom predpokladany ciel. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty pravnej otazky, nemodze najvyssi sud
pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili prvoin§tancny a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen, vo vSeobecnosti, novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj 3Cdo/6/2017).

39. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

40. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemaju
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

41. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len Gistavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasna judikatura uprednostiiuje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvysicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otdzky dovolatelom nemoéze tuto otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’..." Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky." (I. US 115/2020)."

42. Vo svetle horeuvedené¢ho pristapil dovolaci sid k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

43. Dovolatel’ ako pravne otazky vo svojom dovolani uviedol:

1/ otdzka posudenia, ¢i zistené konanie zamestnanca je alebo nie je obtazovanim resp. sexudlnym
obt’azovanim,;

2/ otazka, ¢i sexualne obt’azovanie na pracovisku je potrebné povazovat’ za zavazné porusenie pracovnej
discipliny

44. Co sa tyka otazky 1/, z namietok dovolatela vyplyva, e v danom pripade ide o otazku skutkovi.
Dovolatel' preto nespravne pravne posudenie veci odovodiiuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku



ktorym dospeli sudy nizSich inStancii. Dovolaci sud zdoéraziuje, Zze taka v dovolani nastolena otazka,
ktord ma skutkovu (nie prdvnu) povahu, nemoéze byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
nemdze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania zalovaného v zmysle tohto ustanovenia.

44.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamy$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

45. Dovolaci sud zastava nazor, Ze zistenie ¢iurcité konanie je alebo nie je obtazovanim resp. sexudlnym
obt'azovanim, je otdzkou skutkovou a jej rieSenie jednoznatne vychadza zo skutkovych zisteni
zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom vykonaného
dokazovania v danom spore. Tym, Ze dovolatel’ sa nestotoziiuje so zavermi odvolacicho sudu, ktory
odobril postup sudu prvej inStancie, v podstate spochybniuje jeho skutkové zavery.

45.1. Uvedené oddvodnenie dovolania podané¢ho z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ stdu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu
normu, ktord vedie sid k zdveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci oddvodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok.

45.2. Odvolaci std v bode 41 svojho rozhodnutia vyhodnotil, Ze ,,... bez preukazania suvisiacich
okolnosti incidentu nie je mozné jednoznacne konStatovat, ze zalobca sa svojim konanim dopustil
sexualneho obtazovania, a teda zaroven zavazne porusil pracovnu disciplinu. Je potrebné zdoraznit, ze
zalobca sa nedotkol Ziadnej z intimnych partii p. T. ktoré by bez d’alSicho identifikovali jeho tmysel
sexualne atakovat' kolegynu. Chytenie za chrbat ¢i ruku smie byt beznym prejavom vzajomného
kontaktu dvoch o0sdb na pracovisku, neprekradujiceho hranice kolegialneho vzt'ahu. Avsak kontext, v
akom k tomu dochadza, ¢i subjektivne pocity dotknutej osoby, moézu podstatne menit pohlad na
situdciu. Do tivahy vSak relevantne prichadza zaver sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca je zrejme
kontaktnou osobou bez neuvedomenej akceptacie vlastného priestoru druhej osoby. P. T. na
nevhodnost’ spravania zalobcu neupozornila, preto nemozno jednoznaéne ustalit’, ze Zalobca uvedomele
prekro¢il dovolené spravanic a konal s umyslom sexualne atakovat kolegynu." Preto namietky
dovolatel'a tykajuce sa spochybniovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sud
za neopodstatnené. NavySe, ulohou dovolacieho sudu v ramci dovolaciecho konania nie je rieSenie
skutkovych otazok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

46. Dovolatel, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, nakol’ko i§lo o otazku skutkovu. Takato otazka nemdze byt relevantna ani z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b) CSP a nemdze viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalovaného v zmysle tohto
ustanovenia.

47. Co sa tyka otazky 2/, dovolaci sid mé za to, Ze predmetna dovolacia otazka sa v okolnostiach tohto
dovolacieho konania netykala takého zaveru, vylu¢ne na ktorom spociva dovolanim napadnuté



rozhodnutie. V danom pripade odvolaci stid dospel k zaveru, Ze bez preukazania suvisiacich okolnosti
incidentu nie je mozné jednoznacne konsStatovat, Ze Zzalobca sa svojim konanim dopustil sexualneho
obt'azovania, a teda zaroven zavazne porusil pracovnu disciplinu. Vzhl'adom na nepreukéazanie toho, zZe
sa zalobca svojim konanim dopustil sexudlneho obt'azovania, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany
v konani riadne nepreukazal zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany zalobcu, v doésledku ¢oho
absentuje zakonny predpoklad pre okamzité skonc¢enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zékonnika préce.

47.1. Preto zalovanym uvedend otazka 2/ nie je otdzkou rozhodujucou pre dané konanie, pretoze sudy
niz§ich inStancii nezaloZzili svoje rozhodnutia iba na jej rieSeni, nakol’ko v tomto konani ani nebolo
preukazané to, Ze by sa zalobca dopustil sexualneho obt'azovania.

47.2. Z uvedeného tak vyplyva, Ze takto dovolatelom nastolena otazka 2/ ma v danom pripade povahu
akademick, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest' k zru§eniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.

48. Z uvedenych dovodov preto dovolatefom Ziadna vymedzena otazka nespliia kritéria vymedzenia
dovolacieho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia doékazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nesprédvne pravne
posudenie nemozno odévodnit’ ani spochybnenim skutkovych zaverov stidov niz§ej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, konsStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

49. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného v danej ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

50. Z vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolatelom formulované otazky
nepredstavujii vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rovnako
dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory mal znemoznit’
uskuto¢niovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci std preto dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. c¢) a f) CSP.

51. Zalobca bol v dovolacom konani Gspesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

52. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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