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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.. A. N., narodeného X. O.M. XXXX, D. F. XXX,
zastapeného JUDr. Cubou Berezianinovou, advokatkou, PreSov, Hlavna 45, proti zalovanym 1/ AQUA -
EKO, a. s., Holi¢, Namestie sv. Martina 9, ICO: 36 716 341, zastipenému doc. JUDr. Jozef Tekeli,
PhD. & Associates, s. r. 0., Koice, mestska ¢ast’ Staré Mesto, Hlavna 25, ICO: 52 651 258 a soukenik
- $trpka, s. r. 0., Bratislava, mestska Cast’” Staré Mesto, Straznicka 5, 1CO: 36 862 711, 2/ L.. A. B,
narodenému XX. M. XXXX, N., B. X, zastipenému doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s. r.
0., Kosice, Hlavna 25, ICO: 52 651 258, a 3/ HYDROCONSULTING, s. r. 0., Bratislava, Bulharska 70,
ICO: 35 684 348, zastipenému doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s. 1. 0., KoSice, Hlavna
25, ICO: 52 651 258, o ochranu autorskych prav a vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na
Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B1-20C/133/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. maja 2024 sp. zn. 7Co/214/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nérok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. decembra 2018, ¢. k.
20C/133/2015-390 (dalej aj ,;rozsudok sudu prvej inStancie”) konanie v Casti o uloZenie povinnosti
zalovanym ukoncit’ projektové prace a stavebné prace, ktorymi dochadza k neopravnenym zasahom do
autorskych prav zalobcu, zastavil (vyrok 1.), vo zvy$nej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a vyslovil, ze
zalovani I. az I1I. maji nérok na nahradu trov konania v pomere 100 % (vyrok IIL.).

1.1. Pravne vec posudiac podla § 190 ods. 1, § 3 ods. 1,2 a6, § 8, § 16, § 18 ods. 1, 2, § 21 ods. 1,
2, § 33 ods. 3, 7, 8 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon, § 13 ods. 1, 2 zakona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch, na =zéklade vysledkov
dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v preukazani
existencie autorského diela zalobcu, do ktorého by bolo zalovanymi neopravnene zasiahnuté. Bolo na
zalobcovi, aby preukézal existenciu diela a Zalobca je nositelom prav, ktorych ochrany sa domaha.



Samotné tvrdenie, Ze nedal suhlas Zalovanym k zmenam na stavbe a projektovej dokumentacii, nie je
postatujuci. Nie kazda Gast’ projektovej dokumentacie moze a musi napliiat’ pojmové znaky diela v
zmysle autorského zédkona. Zmeny realizadcie Uprav/zmien stavby na objekte MVE, pripadne realizicia
objektov na zaklade projektovej dokumentacie spracovanej Zalovanym 2/ a 3/ samé o sebe neznamenaji
porusenie autorskych prav zalobcu. Zalobca nepreukazal, Ze je autorom diela, z ktorého by vyplyval
zavizok realizovat’ stavbu ako celok pod autorskym dohladom Zalobcu a stavbu dokoncit’, respektive
realizovat’ podla projektovej dokumentécie Zalobcu. Stid sa nestotoznil ani s tvrdenim, Ze stavba
predstavuje (bez d’alSicho) rozmnozeninu autorského diela zalobcu a Ze Zalovani st povinni realizovat’
stavbu podla predstav (povodnej myslienky) zalobcu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze principialne
nespochybniuje, ze vo vztahu k MVE RM doslo k tvorivej duSevnej ¢innosti zalobcu, avSak nedoslo k
preukazaniu existencie diela, z ktorého by vyplyvalo, Ze stavba MVE RM ako celok je autorskym dielom
zalobcu, pripadne by malo za désledok preukdzany zaver o zésahu do jeho prav a rozsah tohto zasahu.
Zalobca sa domahal uloZenia zakazu Zalovanym, aby pokra¢ovali vo vystavbe, vykonavali zmeny stavby
alebo jej Casti alebo dokoncili stavbu MVE Ruzbasska Milava - 1. etapa alebo jej Casti bez suhlasu
zalobcu. Aby uvedeny petit bol aj vykonatelny, je povinnost'ou Zalobcu presne oznacit’ dielo, na zaklade
ktorého sa tejto povinnosti domaha, inak by uloZenie tejto povinnost’ predstavovalo prikaz podvolit’ sa
vOli autora bez ohladu na to, ¢i predmet autorskopravnej ochrany existuje alebo tento vznikne v
buducnosti. Uvedend ochrana musi vychddzat' uz z existujiceho diela a jeho prejavu, inak ide len o
autoritativnu ochranu myslienky zalobcu, ktord sama osebe zdkonni ochranu nepoziva, teda by
absentoval pravny zaklad na uloZenie tejto povinnosti. Ak aj Zalobca je autorom prvotnej myslienky
vystavby MVE, tato skutoCnost sama osebe nezaklada povinnost inych subjektov tito myslienku
realizovat’. Z uvedenych dévodov std prvej in§tancie zalobu ako nedévodna zamietol.

1.2. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. maja 2024
¢. k. 7C0/214/2019-586 rozsudok studu prvej inStancie v napadnutej casti potvrdil (prva vyrokova veta).
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal proti zalobcovi narok na plnt niahradu trov odvolacieho konania (druha
vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci bolo potrebné pri posudzovani naroku
zalobcu aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 383/1997 Z. z. a zékona ¢. 618/2003 Z. z. Zdoraznil, ze pojem
architektonického diela, predmet autorského prava, vznik autorského prava ako aj prava autora, st v
zasade rovnako upravené vo vsetkych autorskych zdkonoch, z uvedené¢ho dovodu potom posudenie
naroku zalobcu podla zadkona ¢. 185/2015 Z. z. nema vplyv na z&very prvoin§tan¢ného sudu v suvislosti
s interpretaciou pojmu architektonického diela, predmetu a vzniku autorského prava a jednotlivych prav
autora. Z obsahu podaného odvolania vyvodil, Ze pre odvolatela bolo podstatnym, Ze v zakone C.
618/2003 Z. z. bol v ustanoveni § 54 ods. 2 upraveny predpoklad autorstva. Odvolaci sud vSak
nepovazoval argumentdciu zalobcu v suvislosti s predpokladom autorstva za oddévodnenti, a to s
poukazom na dévod zamietnutia Zaloby. V plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie o
neuneseni dokazného bremena zo strany zalobcu v otazke existencie diela, ked v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia prvoinstanény sud jasnym a zrozumitelnym spésobom vysvetlil dovody, ktoré
ho viedli k zamietnutiu Zaloby. Wychadzajic z tvrdeni Zalobcu, Ze dielo malo byt vyjadrené postupne
vytvaranim projektovej dokumentacie a sprievodnych materidlov po Castiach a v r6znom rozsahu, bolo
pre uspech v spore potrebné zo strany zalobcu preukédzat existenciu diela predlozenim uvedene]
projektovej dokumentacie. Zalobcom predlozené protokoly o odovzdani projektovej dokumentéacie
zalovanému 1/ nie st dokazom, ktory by preukazoval existenciu autorského diela Zalobcu, zvlast za
situacie, ked’ vo vztahu k dielu existovali viaceré projektové dokumentacie, pricom Zalovani v konani
namietali, Ze stavba bola postavend v rozpore so stavebnym povolenim, resp. v rozpore s projektovou
dokumentaciou pripojenou v stavebnom konani, ktoré tvrdenie Zalobca v konani nikdy nerozporoval. Z
uvedenych dévodov potom ani dokaz 3D modelom vytvorenym v roku 2010 nemohol byt spdsobilym



preukazat’ existenciu diela tak, aby ho bolo mozné posudit’ z hladiska autorského zakona, preto std
prvej inStancie postupoval spravne, ak uvedeny dokaz nevykonal. Rovnako spravne sud prvej inStancie
vyvodil vo vzt'ahu k naroku Zalobcu, ktorym sa domahal uloZenia zdkazu zalovanym, aby pokracovali vo
vystavbe, vykonavali zmeny stavby alebo jej Casti alebo dokoncili stavbu alebo jej Casti bez suhlasu
zalobcu, Ze bolo povinnost'ou zalobcu presne oznaéit’ dielo, v opacnom pripade by uloZenie uvedenych
povinnosti predstavovalo prikaz podvolit’ sa voli autora bez ohl'adu na to, ¢i predmet autorskopravnej
ochrany existuje alebo tento vznikne v buducnosti. Uvedena ochrana musi vychadzat’ uz z existujiiceho
diela a jeho prejavu, inak ide len o autoritativhu ochranu myslienky zalobcu, ktord sama osebe zdkonni
ochranu nepoziva, teda by absentoval pravny zdklad na uloZenie tejto povinnosti K odvolatelom
uvedenym skuto¢nostiam v suvislosti s inymi konaniami, ktoré prebichali medzi Zzalovanymi a
spolo¢nost’ami Zalobcu, odvolaci sud konstatoval, Ze tieto konania, resp. ich vysledky nemaju ziadnu
relevanciu vo vztahu k prejednavanej veci. Vo vzt'ahu k predlozeniu materidlu vyhotoveného odbornou
organizaciou o posudeni vplyvov prevedenych stavebnych a projektovych zmien na vodnom diele,
odvolaci sud s poukazom na § 366 CSP uviedol, Ze na tento dokaz nemohol prihliadat’, nakolko ide o
tzv. nepripustni novotu v odvolacom konani.

2.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP; navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho stidu zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil aj trovy dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel' namietal, ze argumentacia odvolacicho sudu obsiahnutd v oddvodneni napadnutého
rozsudku je nedostatoéna, nepresved¢iva, vychadza z netplného zistenia skutkového stavu, ¢o viedlo aj
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Uvedené vady namietal Zalobca uz v odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie, ale odvolaci sid sa s jeho argumentaciou, najmi pokial' i§lo o bezdovodné
nevykonanie nim navrhovanych dékazov, ktoré mali smerovat’ k preukazaniu existencie autorskopravne;j
ochrany jeho diela, a teda aj k dovodnosti podanej Zaloby, vobec nevysporiadal. Tito namietani vadu
odvolaci sud neodstranil; prave naopak, ,,posvitil“ nezakonny procesny postup prvoin§tanéného stdu,
ked bez nélezitého doplnenia dokazovania, iba zopakoval, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno
ohl'adne existencie autorského diela.

3.2. Zalobca v priebehu stidneho konania, v roku 2015, objednal spracovanie odborného posudku, resp.
odborného posudenia vplyvov vykonanych stavebnych a projektovych zmien na vodnom diele - vodnej
stavbe RM, a to u odbornej organizicie - Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni,
Katedra hydrotechniky. KedZe i§lo o vysoko odborné posudenie, na ktoré na tzemi SR nie je
kompetentna ziadna odborna organizacia, Zalobca toto odborné vyjadrenie zadal vyssie uvedenej ¢eskej
odbornej organizacii, ktora v roku 2019 vypracovala pomerne rozsiahly a podrobny material ,,Posouzeni
vlivli provednych stavebnich a projektovych zmén na vodnim dile - vodni stavbé Ruzbasska Milava‘“
(dalej len ,,Odborné posudenie). Toto Odborné posudenie bolo zalobcovi doruc¢ené v priebehu roka
2020. Nasledne sa s jeho obsahom Zalobca detailne oboznamil. Zalobca teda nemohol toto odborné
vyjadrenie predlozit’ v konani pred sidom prvej in§tancie, jednak preto, Ze objektivne eSte neexistovalo a
tiez preto, Ze sud mu prakticky vobec neumoznil predlozit’ a vykonat” pred nim navrhované dokazy,
ktorych cielom bolo prave preukazanie pojmovych znakov autorského diela. Uvedené preukazuje aj
pisomné podanie - Ozndmenie d’alSich novych skuto¢nosti, ktoré nastali po podani odvolania zo dna 17.
marca 2022, ktorého prilohou bol vyssie oznaCené Odborné postdenie. Odvolaci sud sa k argumentacii
a prilohe tohto pisomného podania Zalobcu vyjadril tak, ze ide o nepripustnit novotu v odvolacom konani
v zmysle § 366 CS, ale tento argument je nespravny. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo
podané elektronicky dna 01. aprila 2019. Vo veci samej sud prvej inStancie rozhodol diia 07. decembra
2018. To znamend, Ze zalobca nemal objektivne moznost’ toto Odborné posudenie sudu predlozit,
pretoze ho nemal k dispozicii.



3.3. Odvolaci sud pozadoval predloZenie predmetnej projektovej dokumentacie k dielu MVE RM - 1.
etapa. Zalobca tuto dokumentaciu nepredlozil z dovodu, Ze ju nema k dispozicii. Odovzdal ju zalovanému
1/ a je tiez stcastou vodopravneho konania o povolenie vodnej stavby MVE RM - 1. etapa, ktoré nad’alej
prebieha a aktualne je, podl'a vedomosti zalobcu, prerusené. Navyse, projektova dokumentacia obsahuje
aj Casti - vykresy, ktoré su ¢isto technického charakteru, si v nich rézne vypocty potrebné na realizaciu
a vystavbu stavby. To ale ni¢ nemeni na tom, Ze autorské dielo méze byt vyjadrené v rbéznych,
l'udskymi zmyslami vnimatelnych, podobach. Architektonické dielo tak moze byt vyjadrené v 2D forme
- projektovou dokumentaciou, v 3D forme ako model a tiez ako realizovana stavba. Stale v§ak ide o to
isté autorské dielo, bez ohladu na formu a spdsob jeho vyjadrenia. Nemozno teda prijat’ zaver
odvolacicho sudu, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, ze dokaz
prezentaciou 3D modelu nevykona z dovodu, Ze by i§lo o vytvorenie nového hmotného substratu
tvorivej myslienky Zalobcu. Tento argument je nespravny. Je vysledkom nepochopenia zmyslu a ucelu
autorskopravnej ochrany, a teda prejavom svojvole konajucich sidov. Predmetny 3D model je len inou
formou hmotného vyjadrenia toho istého diela, v Ziadnom pripade tu nejde o nové dielo. Tento 3D model
bol vyhotoveny spolupracou zalobcu a svedka L.. A. N. v juni 2010, po povodni, ku ktorej doslo
zaciatkom toho istého roka. Nejde o vytvorenie nového diela, ale o nazorné predvedenie stavu tohto dicla
ako malo vyzerat podla projektovej dokumenticie zalobcu, ako vyzeralo po povodni a aké
zésahy/zmeny na fiom boli vykonané zo strany Zalovanych. Zalobca ma za to, Ze ide o kl'a¢ovy dokaz na
posudenie tych relevantnych skuto¢nosti, ktoré sud zalobcovi vytyka ako nepreukdzané, resp., u
ktorych neuniesol dokazné bremeno. Ziaden z konajicich stidov riadne neoddvodnil, pre¢o neumoznil
dokaz existencie diela a posudenie toho, ¢i toto diclo je autorskym dielom aj obhliadkou na mieste
samom a predvedenim 3D modelu. Zalobca je presvedéeny, Ze na zéklade predvedenia tohto 3D modelu
by snad’ konajici sud pochopil, v com spociva tvorivost’ tohto diela, ktoré sudy doposial’ vaimaju ako
keby vobec neexistovalo, resp. nebolo vysledkom tvorivej duievnej Ginnosti Zalobcu. Zalobca totiz
doposial’ ani nemal realnu moznost’ pred sidom preukazat’ to, o od pociatku tvrdi, a to, ze predmetna
projektova dokumentacia a stavba, ktoré vo svojej podstate predstavuju iba réznu formu vyjadrenia toho
istého diela, rovnako ako jeho 3D model, je autorskym dielom Zalobcu. Na tomto 3D modeli by zaroven
zalobca spolo¢ne s navrhnutym svedkom L.. A. N. sudu dokézali vysvetlit, k akym neopravnenym
(zalobcom nikdy neodstihlasenym) zdsahom zo strany zalovanych na tomto diele doslo. Ide prave o tie
zasahy, ktoré zalovani 2/, 3/ v podstate priznali, akurat ich nazvali inak - ako novi projektovu
dokumentaciu. Oba konajuce stdy konstatovali, Ze Zalobca nepredlozil projektovii dokumentaciu k MVE
RM - 1. etapa, ¢o nie je pravda. Zalobca predlozil Gast’ tejto projektovej dokumentacie, a to vykres -
Situacia stavby MVE RM, na ktorom je Zalobca vyslovne oznac¢eny ako autor. Poukézal na uznesenia
Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 647/2014 z 30. septembra 2014 a uznesenie Najvyssieho stiidu SR,
sp. zn. 6Co 2/2010 a 6Co 3/2010 zo dna 27. aprila 2011. V prejednavanej pravnej veci zalobca
nenavrhoval vykonanie znaleckého dokazovania. Najprv mal v imysle sudu predviest’ 3D model diela a
na fiom ilustratne vysvetlit' to, ¢oho sa Zalobou domaha a preco. Bez tohto predvedenia by nemalo
zmysel nariadovat’ znalecké dokazovanie, lebo prave pri tomto predvedeni by Zzalobca ndzorne stdu
ukazal a vysvetlil, v ¢om vidi osobitost’ a jedineCnost’ diela, ako aj svoj tvorivy vklad. Az v pripade, Ze
by ani to nestacilo, bolo by mozné a hospodarne pristupit’ k znaleckému dokazovaniu. Na zaklade
vysledkov predvedenia 3D modelu by potom zalobca i sud vedeli, ¢o konkrétne ostava ako sporna
skuto¢nost’, na ktoru je nutné znalecké dokazovanie. Bez tohto predvedenia to zname nie je, a teda aj
rozsah znaleckého dokazovania ostava otazny. Predmetny 3D model tiez preukazuje dovod, pre ktory je
zalobca toho nazoru, Zze nim naprojektované a Ciasto¢ne postavené dielo je autorskym dielom, do
ktorého Zalovani neopravnene zasiahli. Zalobca viak vobec nedostal moznost’ toto pred sadom vysvetlit,
a to len z toho dovodu, Ze sudy tento 3D model vnimaji ako nové dielo, ¢o je ale nezmysel. Rovnako na
tomto modeli chcel Zalobca vysvetlit' a poukézat’ na skuto¢nosti, pre ktoré je vysledkom jeho tvorivej
duSevnej Cinnosti. V pripade, ze by po vykonani tohto dokazu std mal stale pochybnosti o tom, ¢i ide o
autorské dielo, prichadzal by do uvahy navrh na znalecké dokazovanie. Ked'ze vSak sudy zmarili
zalobcovi moznost’ rozvinit’ dokazovanie o skuto¢nostiach, ktoré tvrdil, doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci - najméd pokial' ide o vyrieSenic zakladnej pravnej otazky, a to, ¢i dielo, ktorého
autorskopravnej ochrany sa zalobca domaha, je autorskym dielom v zmysle autorskopravnej legislativy
alebo nie. K uvedenému pochybeniu doslo z dévodu, Ze stidy odmietli vykonat' Zalobcom navrhnuté
dokazovanie. Preto tak rozsudok stdu prvej inStancie, ako aj napadnuty rozsudok odvolacicho stdu su



predCasné a nepresktimatelné. Svojou povahou su prejavom svojvole sudov oboch instancii, a teda
arbitrarne.

3.4. Pokial vSak vo veci konajuce sudy, naprieck tomuto zasadnému nedostatku vo vykonanom
dokazovani, akykol'vek kone¢ny zaver o tejto zasadnej pravnej otazke - ¢i dielo Zalobcu je alebo nie je
autorskym dielom, urobili, nemdze koneéné rozhodnutie, ako vysledok takéhoto vadného procesného
postupu, obstat. Vo svojej podstate je totiz v prikrom rozpore so zékladnymi procesnymi zésadami
civiného sporového konania, ako aj s konStantnou rozhodovacou praxou NajvySSicho sudu SR i
Ustavného sudu SR. Trpi potom tiez vadou nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je zaroveii
dovolaci dévod podla § 432 ods. 2 CSP.

3.5. Zéavery odvolacieho stidu v bode 37. rozsudku mal za svojvolné. Skuto¢nost’, ¢i realizovand stavba
je v dokonalom sulade s projektovou dokumentaciou, podla ktorej sa stavba zhotovuje, alebo nie je s
nou v sulade, nema vobec ziaden vplyv na vznik a existenciu autorského diela. Pokial' aktualizaciu,
zmenu, resp. prispdsobenie zhotovenej projektovej dokumenticie vykonava sam jej autor (v tomto
pripade zalobca), ide z autorskopravneho hl'adiska o tzv. autorski korekturu, teda o bezny postup, ked’
autor svoje vlastné dielo finalizuje a upravuje, ¢im ho zdokonaluje a dotvéra tak, aby vyhovovalo jeho
kone¢nej predstave ako ma vyzerat’, prip. fungovat’. Ak teda odvolaci std, resp. aj sud prvej inStancie
pri odévodnovani svojho postupu - nevykonanie zalobcom navrhovaného dokazovania prezentaciou 3D
modelu dicla MVE RM - 1. etapa, vychadzali z toho, ze zalobca nikdy nerozporoval tvrdenie zalovaného
1/, Zze stavba nebola zhotovena podla projektovej dokumentacie, ide o pravne irelevantny argument.
Zalobca sa totiz nedomaha pravnej ochrany proti opravnenym zmendm diela, t. j. tym, ktoré na fiom
vykonal on sam v priebehu jeho vzniku. Stidy oboch inStancii vSak zjavne opomenuli, Ze zalovany 2/,
ktory je zarovenn konatelom zalovaného 1/ v priebehu konania priznal, Ze na stavbe a projektovej
dokumentacii MVE RM - 1. etapa, po tom, ¢o ho oslovil Zalovany 1/, za¢al pracovat’ a vykonal na nich
viacero zmien. AvSak on vysledok svojej ¢innosti nenazyval zmenami diela - projektovej dokumentacie a
stavby MVE RM. Tvrdil, Ze z jeho pohladu i§lo o novii projektovii dokumentaciu a stavbu. Zalobca sa
obrétil aj na disciplinarnu komisiu Slovenskej komory stavebnych inzinierov (dalej len ,,SK SI*), ktorej
dorudil staznost’ na postup zalovaného 2/. SK SI tuto staznost’ zalobcu vyhodnotila ako dévodnu a
zalovaného napomenula, ze svojim konanim porusil Eticky kodex SK SI. Uvedeny list SK SI, vratane
st'aznosti zalobcu sa nachadzaju v sidnom spise. Sudy oboch inStancii rovnako opomenuli, Ze Ziaden zo
zalovanych existenciu diela nepopierali; popierali iba skutocnost, Ze toto dielo je autorskym dielom, a
teda nesplita pojmové znaky autorského diela v zmysle platného autorského zakona.

3.6. K dovolacej namietke podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze odvolaci sud v ramci
odvolacicho konania prijal namietku Zalobcu o nespravnom hmotnopravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie, nezistil v§ak, ze by toto pochybenie viedlo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci. Poukazal
na body 34., 35. a 36. napadnutého rozsudku a uviedol, Ze mal v umysle preukazat' tak existenciu
autorského diela, ako aj zakonné pojmové znaky tohto autorského dicla. Vo veci konajuce sudy oboch
inStancii vSak na jeho ndvrhy na vykonanie dokazovania obhliadku na mieste, kde sa dielo - rozostavana
vodna stavba - Mala vodna elektrarenn Ruzbasska Mil'ava - 1. etapa nachadza, t. j. na rieke Poprad, spolu
s prezentdciou 3D modelu stavby MVE RM - 1. etapa, ktory sa d& modulovat’ (skladat’) tak, ze jedna
jeho verzia zobrazuje dielo tak ako malo podla projektovej dokumentéacie, ktorej autorom je zalobca,
vyzerat, ako vyzeralo po povodni v roku 2010, a aké zmeny v fiom boli urobené zo strany zalovanych
2/ a 3/, zamietli. Na vysvetlenie podstatnych skuto¢nosti tykajicich sa opisu tohto diela, jeho Zalobcom
zamySlanej podoby a funkénosti, jeho stavu rozostavanosti a priebehu vystavby, ako aj projektovych
prac pred povodilou a po povodni v roku 2010, zalobca navrhol vypocut’ tiez svedka L.. A. N., ktory sa
tiez podiel'al na zhotovovani projektovej dokumentéacie tohto diela, najmi pokial’ i§lo o technologicku
¢ast’ PD, rdzne vypocty a pod.. Najvyssi sud SR sa k preukazovaniu pojmovych znakov autorského
diela vyjadril vo svojej rozhodovacej praxi tak, ze ide vyluéne o otazku pravnu. Preto odpoved na fiu
nemoéze v Ziadnom pripade poskytnat’ ziaden znalec. Poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp.
zn. 6Co 2/2010 a 6Co 3/2010 zo diia 27. aprila 2011 a rozhodnutie Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. Zm I
729/32



4. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nie je mozné
vyhoviet.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moze byt vynimo¢ne prelomend zavédznost uz prévoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP:

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nalezitym spoésobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednéva
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Zze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani
doslo k vade namietanej dovolatel'om.

12. V danom pripade vadu konania, ktorou malo ddjst’ k porusenia prava zalobcu na spravodlivy proces,



vidi dovolatel' predov§etkym v tom, ze niz§ie sidy nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu, v
suvislosti s ¢im neopodstatnene odmietli vykonat” dovolatel'om navrhované dokazy, a teda mu znemoznili
preukazat’ nim tvrdené skutoc¢nosti. Dovolatel osobitne namieta nevykonanie dokazu 3D modelom
navrhnutym v priebehu prvoin§tanéného konania a nevykonanie dokazu predlozeného v odvolacom
konani - Odborného pousdenia (,,Posouzeni vlivii provednych stavebnich a projektovych zmén na
vodnim dile - vodni stavbé Ruzbasska Milava“).

12.1. Dovolaci sud pripomina, ze dokazovanie je Cast’ civiného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa stid obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodiuji
prejednavany narok). Strany st povinné oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz
mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci. O tom, ktoré z navrhovanych dékazov
budu vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje vyluéne sudu, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1
CSP). Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat navrhy stran na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti€asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejedndvanej veci nie je relevantny. Ak sa sud rozhodne, ze urcité dokazy
nevykona (napr. preto, Zze st podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona
iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za vadu zméato¢nosti (vid’ R
125/1999, R 6/2000).

12.2. K dovolatelom namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvys$si suad vo
vSeobecnosti konstatuje, Zze pokial' sud nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované
dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy
stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat' za procesni vadu
konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou
najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Predmetna judikatira najvys$$icho sudu bola a je akceptovana aj Gstavnym sudom (I. US 65/2020, II1.
US 171/2018, 11. US 202/2020, 11. US 108/2020, I1. US 153/2019, II. US 465/2017, IV. US 511/2020).
Na druhej strane Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustali’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (II. US 332/09).

12.3. Ako wvyslovil Najvy$§i sad SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018
procesnému pravu ucastnika navrhovat doékazy zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, pre¢o, z akych
doévodov tak rozhodnit, ale neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len
tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al$im je argument,
podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdentl skutocnost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktoré¢ho urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez
dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.

12.4. Z obsahu spisu vyplyva, ze procesné opravnenie navrhovat’ dokazy zalobca v danom spore aj
vyuzil, nebolo mu odnaté.

12.5. Dovolaci sud z obsahu spisu kons$tatuje, Ze s navrhom dovolatel'a na vykonanie dokazovania 3D
modelom, ktorym dovolatel’ mienil ilustratne vysvetlit' to, ¢oho sa zalobou doméha a preco; priCom pri
predvedeni modelu by zalobca nazorne sudu ukézal a vysvetlil v ¢om vidi osobitost’ a jedinecnost’ diela a
na zaklade predvedenia tohto 3D modelu by snad’ konajici sud pochopil v ¢om spociva tvorivost’ tohto



diela, ktoré stdy doposial’ vnimaji ako keby vobec neexistovalo, ako aj svoj tvorivy vklad, (str. 7-9
dovolania), sa vysporiadal uz sud prvej inStancie, ked nielenze navrh na doplnenie dokazovania zamietol,
ale dovod, pre ktory tak urobil, v rozsudku odovodnil (bod 21. rozsudku). Sud prvej inStancie konkrétne
poukazal na nadbyto¢nost’ vykonania dokazov (obhliadkou, vysluchom svedkov L.. A. N., L.. O., p. L.)
a vo vzt'ahu k dokazovaniu 3D modelom naviac poukazal na to, ze tymto by doslo k vytvoreniu nového
hmotného substratu tvorivej myslienky Zalobcu, pri¢om predmetom je ochrana autorského prava ku diu
tvrdeného zasahu (stavebné zmeny od roku 2009).

12.6. Popisanl vadu v dokazovani ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, namietal
dovolatel’ uz v podanom odvolani; tuto namietku bol povinny posudit’ odvolaci sud. Odvolaci sud k
uvedenému v bode 37. uzavrel, ze ,,Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, Ze dielo malo byt vyjadrené
postupne vytvaranim projektovej dokumenticie a sprievodnych materidlov (pre seba ako investora a
nasledne na zéklade zmluv o dielo) po Castiach a v réznom rozsahu, bolo pre uspech v spore potrebné
zo strany Zalobcu preukézat’ existenciu diela predlozenim uvedenej projektovej dokumentacie. Zalobcom
predlozené protokoly o odovzdani projektovej dokumentacie Zalovanému 1/ nie st dokazom, ktory by
preukazoval existenciu autorského diela Zalobcu, zvlast za situacie, ked’ vo vztahu k dielu existovali
viaceré¢ projektové dokumenticie, priCom zalovani v konani namietali ze stavba bola postavend v
rozpore so stavebnym povolenim, resp. v rozpore s projektovou dokumenticiou pripojenou v
stavebnom konani, ktoré tvrdenie zalobca v konani nikdy nerozporoval. Z uvedenych dévodov potom
ani dokaz 3D modelom vytvorenym v roku 2010 nemohol byt spdsobilym preukazat’ existenciu diela
tak, aby ho bolo mozné posudit’ z hl'adiska autorského zakona, preto std prvej inStancie postupoval
spravne, ak uvedeny dokaz nevykonal.*

12.7. Ako je uvedené vyssie, procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpovedad povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak neurobil. Pokial v rozhodovanej veci sud prvej
inStancie rozhodol, ze urcité dokazy nevykona, pri€om svoje procesné rozhodnutie jasne a zrozumitelne
v kone¢nom rozhodnuti odovodnil niektorym z relevantnych argumentov nevyhovenia vykonania
dokazného navrhu strany a odvolaci sud na zdklade odvolacej namietky strany sporu tento jeho postup
preskimal a zaujal k nemu stanovisko, nemozno nevykonanie tohto dokazu povazovat za vadu
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12.8. Dovolaci sud konStatuje, ze obidve rozhodnutia obsahuji dévody, pre¢o nebol vykonany zalobcom
navrhovany dokaz oboznamenim sa s 3D modelom. Z tohto dévodu nejde preto o tzv. opomenuty
dokaz. Odvolaci sud vysvetli, preCo vykonanie tohto dokazného prostriedku bolo z pohladu
meritorneho pravneho kontextu bezvyznamné. Podla tvrdeni samotného zalobcu malo byt dielo
vytvorené projektovou dokumentéaciou a sprievodnymi materidlmi, a to po ¢astiach a v r6znom rozsahu,
a preto sa mozno stotoznit’ so zaverom odvolacieho stdu, ze 3D model, vytvoreny v roku 2010 (po
tvrdenom vzniku sporného diela) nie je sposobily preukazat’ existenciu samotného diela. Z tohto dovodu
nedoslo zo strany niz§ich sudov k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP nevykonanim navrhnutého dokazu.

12.9. Dovolaci sud na okraj podotyka, ze suvisiace tvrdenie dovolatela, Ze nizSie sudy nevykonanie
zalobcom navrhovaného dokazovania prezentaciou 3D modeln odévodnovali o. i. tym, Ze Zalobca nikdy
nerozporoval tvrdenie Zalované¢ho 1/, Ze stavba nebola zhotovena podla projektovej dokumentacie, z
obsahu rozhodnuti niz§ich stidov nevyplyva.

13. Vo vztahu k dovolacej namietke Zalobcu, Ze odvolaci sid neopodstatnene odmietol doplnit’
dokazovanie dokazom, predlozenym zalobcom v odvolacom konani, Odbornym postidenim, ktoré nie z
vlastnej viny nemohol predlozit’ v prvoin§tanénom konani, ked'ze vzniklo az po rozhodnuti stidu prvej
inStancie, dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol zalobcovi dorué¢eny
dita 18. marca 2019. Navrh na doplnenie dokazovania Odbornym vyjadrenim zo dita 17. marca 2022 bol
doruceny odvolaciemu sudu dna 18. marca 2022. Odvolaci sud odmietol vykonanie tohto dokazu ako
nepripustnej novoty podla § 366 CSP s tym, Ze ide o prostriedok procesnej obrany, ktory vsak



neuplatnil v konani pred sudom prvej in§tancie a zaroveh nemozno vyvodit, Ze tak nemohol uéinit’ bez
svojej viny do rozhodnutia sudu prvej in§tancie (bod 38. napadnutého rozsudku).

13.1. Podl'a § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do§lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

13.2. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie moZno menit’ a dopiiat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

13.3. Dovolaci sud konStatuje, ze v tomto pripade nemozno bez dalSicho prisved¢it argumentacii
dovolatela o tom, Ze novy dokaz - Odborné vyjadreniec nemohol dovolatel’ bez svojej viny uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie, hoci preukazatelne vzniklo po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
inStancie. Dovolatel’ totiz sam tvrdi, ze jeho vypracovanie zadal uz v roku 2015, pri¢om z obsahu spisu
nevyplyva, ze by v priebehu prvoin$tan¢ného konania jeho vypracovanie urgoval, pripadne poziadal sud
prvej inStancie o realizdciu vyzvy na predloZenie vyjadrenia vypracovatelovi v zmysle § 189 CSP.

13.4. Bez ohl'adu na uvedené vsak dovolaci sid zdoraziuje, ze ,,Koncentracia konania sa premieta aj do
odvolacicho konania v sporovom konani, ktoré je postavené na tzv. nelplnej apelacii. Stuvisi to s
viacerymi skutocnost’ami a najmé tym, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie sdm zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP ). V
pripade, ak odvolaci sud dokazovanie dopliia, musi postupovat’ za podmienok uvedenych v § 366 CSP ,
ktory reguluje tzv. novoty, teda nové prostriedky procesného ttoku alebo obrany (blizSie k tomuto
pojmu pozri vyklad k § 149 a nasl. CSP). Strana mdze v odvolacom konani uplatnit’ novoty, avSak iba v
obmedzenom rozsahu a vo v§eobecnosti (s prihliadnutim na kritérium v€asnosti) do uplynutia lehoty na
podanie odvolania, ak ide o odvolatela® (§ 365 ods. 3 CSP). / IVANCO, Marek. § 366 [Novoty v
odvolacom konani]. In: IVANCO, Marek, IVANKO, Daniel a kol. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2026, s. 957, marg. ¢. 4./.

13.5. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze dovolatel’ predloZil oznaceny dokaz az takmer tri roky po uplynuti
odvolacej lehoty, nebolo splnené kritérium v€asnosti tohto prostriedku procesného ttoku v zmysle § 365
ods. 3 v spojeni s § 366 CSP a zaver odvolacicho sidu o nemoznosti prihliadnut’ na ozna¢eny dokaz, je
tak vecne spravny.

14. Vo vztahu k dovolacej namietke Zalobcu, tykajiicej sa nedostatkov v procese dokazovania, jeho
hodnotenia,  nespravneho zistenia skutkového stavu veci a jeho nespravneho vyhodnotenie
prvoinstan¢nym i odvolacim sudom, dovolaci sud pripomina, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania,
v rdmci ktorého si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci,
ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani
sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré
zakladaji a odévodiuju prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukéazanie svojich
tvrdeni, pricom za dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci. O tom, ktoré z
navrhovanych dokazov budd vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje vylucne sud, nie strany
sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, ze ur¢ité dokazy nevykond (napr. preto, ze su podla
jeho ndzoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zmétoc¢nosti (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

14.1. Pokial’ sidy nizSej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili
podla predstav zalobcu, neSlo o postup vylucujici, ¢i znemozilujuci zalobcovi realiziciu procesnych
prav priznanych mu CSP.



14.2. Hodnotenie dbokazov je cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesnd prévna Uprava vychidza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku G€¢inna do 30. juna 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutda v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f)
CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké
su predstavy strany, resp. stran sporu.

14.3. Pokial’ dovolatel’ v dovolani spochybnuje vykonané dokazovanie a zistenie skutkového stavu,
dovolaci sud zdoraziuje, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany,
ktorych tvrdenia a zdujmy st v zésade protichodné, uloha stdu je prave v tom, aby na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspesnou.
Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zaloZzena na samotnej skutoénosti netispechu v konani a
na argumentécii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia neuspe$nej strany za pravdivé a relevantné. Dovolaci
sud d’alej zastava nazor, ze uvedené namietky dovolatel'a predstavuju jej prosty nesthlas s vyhodnotenim
dokazov a skutkovym zaverom, ked sa dovolatel’ bez d’alSicho nestotozituje so zaverom nizSich sidov o
neuneseni dokazného bremena zalobcom ohladom existencie autorského diela v zmysle zdkona ¢.
383/1997 Z. z. a zédkona ¢. 618/2003 Z. z., ¢o ale nepredstavuje zméato¢nostni vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

14.4. Ani nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
povazované za vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktord by zakladala pripustnost’
dovolania. Uvedenu dovolaciu namietku bez dal§ich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat’ za
tzv. zmédto¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, Ze hodnotenie dokazov
prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie, pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezakladd. Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu (vid’ rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vSak k
zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

14.5. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018).

15. Dovolatel’ d’alej namietal nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolaciecho sudu.
15.1. Jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujiicich l'ubovélu

pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odévodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o



vy$lo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.
Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujiuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

15.2. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedc¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15.3. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 03. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat predovSetkym tplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vntitorna rozpornost odévodnenia
rozhodnutia, prie¢iacu sa pravidlam logického uvazovania.

15.4. Po preskiimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu a rozsudku
sudu prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim stidu prvej indtancie, spiiia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, vykazuje logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat' za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

15.5. Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim
zakonu. Z obsahu oddvodnenia preskiimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie nezalozil, v porovnani so sidom prvej inStancie, na ziadnych inych, ¢i novych
skutkovych a pravnych zaveroch.

15.6. Dovody rozhodnutia odvolacieho sudu treba pritom posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi
v rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym vytvara organicki (kompletizujucu) jednotu, kedze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09).

15.7. V dévodoch rozsudku odvolaci sud vysvetlil, pre¢o potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta a struéne sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatel’a



(Zalobcu) uplatnenej v odvolani (body 32. az 38. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud uviedol, ako vo
veci rozhodol sud prvej instancie, skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, a pre¢o rozhodnutie
sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, nevyplyva nedostatocnost’ alebo nepresved¢ivost, ani
absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodovodnil, a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela.

15.8. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto€nosti spoivajucu v
nepreskiimatelnosti, ¢i arbitrarnosti, extrémnom nesulade skutkovych zaverov s vykonanym
dokazovanim v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ktort dovolatel namietal, Ustavny std Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavny std*) vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. I11. US
44/2022 z 27. januéra 2022 uviedol, ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zisadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (I1. US 576/2012).

16.1. Dovolatel' vidi procesnu arbitrarnost v postupe niz§ich sudov, ktoré mu neposkytli realnu
moznost’ pred sidom preukazat' jeho tvrdenie, Ze predmetna projektova dokumentacia a stavba MVE
RM, je autorskym dielom zalobcu.

16.2. Dovolaci sid k uvedenému poznamenava, ze dokazné¢ bremeno predstavuje sthrn pravidiel
umoziujicich sudu rozhodnut’ v spore, je inStititom prava procesného, pretoze je nerozluéne spojené s
civilnym sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Neunesenie dokazného bremena v sebe
obsahuje procesnu zodpovednost’ strany sporu za to, ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté v spore v jej neprospech. Podstatou instititov bremena tvrdenia a
dokazného bremena procesnej strany je tvrdit’ a preukédzat’ svoj narok, pricom ale o tom, ¢i niektory
dokaz je relevantny k postdeniu podstaty veci je, plne v stlade s podstatou civilného procesu, vecou
posudenia konajiceho sudu a nie strany konania. Nie kazdy dokaz je spdsobily zmenit tivahy sudu
smerom k posudeniu sporu a do dokaznej nudze sa modze procesnd strana dostat, aj ked’ navrhne
viacero dokazov, ktoré ale nie su relevantné pre rozhodnutie veci.

16.3. Procesna aktivita stran sporu v zmysle ¢1. 8 CSP a § 149 CSP a ich zodpovednost’ za neunesenie
doékazného bremena v kontradiktornom sporovom konani lezi vyluéne na stranidch sporu. Povinnost’
strany sporu preukazat’ vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemoze byt prenaSand na
protistranu, pretoze by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu, ako aj s
principom zodpovednosti za unesenie dokazného bremena a principom formalnej pravdy uplathovanej v
sporovom konani.

16.4. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca, zastupeny v konani advokatom, bol aktivny, v priebehu
konania sa k veci relevantne vyjadroval pisomne i ustne na pojednavaniach sudu, predkladal skutkové
tvrdenia a oznacoval dokazy na ich preukazanie, vyjadroval sa k dokazovaniu, vykonanému sudom prvej
inStancie a uplatioval opravné prostriedky. Zo strany nizSich stdov nebol zisteny Zziaden procesny
postup, ktorym by Zalobcu z uplatiiovania jeho procesnych prav vylucovali. Pokial’ v§ak Zalobca svoj
procesny utok zalozil na tom, Ze je autorom autorského diela, do ktorého prav bolo zasiahnuté konanim
zalovanych, bolo jeho povinnostou nielen tvrdit' skutocnosti, ale ich aj preukazat. Vzhl'adom na zaver
odvolacieho stdu ale zalobca uvedentl povinnost’ nesplnil, désledkom ¢oho bol jeho neuspech v spore,



ktory sa prejavil zamietnutim Zaloby. Povinnost’ tvrdenia strany sporu a podopretia svojho tvrdenia
dokazmi v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu ma pritom klaCovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢L 8 CSP, procesné povinnosti a procesné
bremend). Pokial’ Zalobca neuniesol tito svoju povinnost’, nemoéze svoju nesplnenti povinnost’ unesenia
dokazného bremena zastierat’, ¢i zamienat’ tvrdenim o nespravnych, neiplnych skutkovych zisteniach a
pravnom posudeni sporu ¢i arbitrarnosti rozhodnutia sudu.

17. Yo vztahu k argumentécii dovolatela, ktory v tejto stvislosti s nespravnym procesnym postupom
odvolacicho stidu namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, dovolaci sud uvadza,
ze pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu,
iba skutoCnost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, neméze viest' k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, ze také pochybenia stidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili Zalobcovi uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu nevyplyvaju.
Pripustnost’ dovolania z tohto dovodu tak zistena nebola.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

19. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky ddvody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka®).

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu c) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne riesena.

23. Dovolatel’ argumentuje, Ze najvys$si sud sa k preukazovaniu pojmovych znakov autorského dicla
vyjadril vo svojej rozhodovacej praxi tak, ze ide vyluéne o otazku pravnu. Na vyrieSenie tejto otazky
vSak konajuci sid musi mat’ potrebné podklady, ktoré moéze ziskat' jedine z riadne vykonaného
dokazovania. Pokial' v§ak dokazovanie v potrebnom a Zalobcom navrhovanom rozsahu, nevykona, je
vylic¢ené, aby mohol dospiet’ k akymkol'vek relevantnym zaverom - skutkovym i pravnym , ktoré by
boli dostatoénym podkladom pre meritérne rozhodnutie. Pokial’ v§ak vo veci konajuce sudy, napriek
tomuto zasadnému nedostatku vo vykonanom dokazovani, akykolvek konecny z&ver o tejto zasadnej
pravnej otazke - ¢i dielo Zalobcu je alebo nie je autorskym dielom, urobili, nemoze konecné rozhodnutie,
ako vysledok takéhoto vadného procesného postupu, obstat. Poukézal na uznesenie Najvyssicho sudu



SR, sp. zn. 6C0/2/2010 a 6Co/3/2010 zo diia 27. aprila 2011 a odbornu spisbu v spojeni s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ceské republiky (Nejvyssisoud CR, sp. zn. Zm I 729/32 (€. 5109/1934 Zb. rozh. tr.)
In: Adamov4, Z., Hazucha, B. Autorsky zdkon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava C.H. Beck 2018, s. 39-
40).

23.1. K pojmu ustélena sudna prax dovolacicho stidu sa Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze, sp.
zn. 1. US 115/2020 zo dita 6. oktébra 2020 vyjadril nasledovne: ,,Na posudenie, ¢i ide o otazku uz
vyrieSenu ustalene, treba potom aplikovat’ vyklad najvy$Sieho sudu o ustalenej praxi dovolacieho sudu.
Podl'a najvyssicho sudu "ustalend rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovsetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali." (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017). Inak povedané, pokial nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (relevantné st aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie
najvyssicho stdu z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017), tak mozno za ustalenu prax povazovat aj
nepublikované rozhodnutie, ale musi spiiat’ d’alsie predpoklady, a to (i) bud’ je tento nazor vyjadreny
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom
nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. prdvny nazor v niom vyjadreny) nadviazali
niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j. opdt’ musi ist o akceptdciu pravneho nazoru vo viacerych
dalsich rozhodnutiach najvysSiecho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial' najvyssi sud
odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist’ o "viacero" takychto rozhodnuti. Ak aj najvyssi sud
mieni pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu zallenit aj v prisluSnej zbierke
nepublikované rozhodnutia, musi byt rozhodovacia ¢innost sendtov najvysSiecho sudu skuto¢ne
opakujiica sa. Len tak sa naplni zaver, ze ide o rozhodovaciu prax ustdleni. K tomu, Ze ide o
rozhodovaciu prax ustalenu (a teda opakujucu sa), by d’alej malo nasvedCovat’ to, Ze tieto nepublikované
rozhodnutia st verejne dostupné a I'ahko dohladatelné (najmé prostrednictvom internetu) aj pri beznej
lustracii medzi rozhodnutiami najvyssicho sidu k danej pravnej otazke, ked’Ze ich je opakujice sa
mnozstvo. Ak by vSak takéto nepublikované rozhodnutia najvy$Sieho stidu neboli verejne dostupné a
dohladatelné (ako napr. najvys$im sudom uvadzané rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/126/97), nemozno ich
povazovat’ za ustalent prax dovolacicho sudu. Ustalend prax musi byt zrejma nielen dovnttra (Ze o nej
vie najvyssi sud, pripadne sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak nastane situacia,
ze najvyssi sud povazuje urcity pravny nazor za ustaleny, mohlo by to byt pre najvyssi sid impulzom na
jeho publikaciu v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Tym sa
zaroven odstrani neistota tykajiica sa toho, ¢i ide o pravnu otazku v praxi dovolaciecho sudu vyrieSenti
alebo nie (pozri aj I. US 51/2020)."

23.2. Dovolaci stud zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid uznesenim sp. zn.
6Co0/2/2010 a 6Co0/3/2010 zo dita 27. aprila 2011 zrusil rozsudok prvoin§tanéného sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia. Z hladiska vys$Sie uvedenych zaverov
ustavného stdu potom dovolatelom oznacené rozhodnutie nespadda do pojmu ustalena stidna prax
dovolacicho sudu a pre naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je
relevantné.

23.3. Odhliadnuc od uvedeného, dovolaci sid ma za to, ze dovolatelom ozna¢ené rozhodnutie ani
nemozno aplikovat' na prejednadvanu vec, pretoze nizSie sudy v sudenej veci nezalozili svoje zamietavé
rozhodnutie len a vyluéne na zaveroch znaleckého posudku, ktorymi by boli prekro¢ené opravnenia
znalca (ako tomu bolo v konani sp. zn. 6Co0/2/2010 a 6Co0/3/2010), ale na vyhodnoteni vSetkych
skutkovych i pravnych okolnosti rozhodovanej veci. Dovolatel zarovenn opomina vziat do tvahy
nasledny pravny zaver najvySSieho sudu v oznacenom rozhodnuti, ze kazdy pocitacovy program ,,
nemozno automaticky povazovat' za autorské dielo; dielom su len tie programy, u ktorych je mozné



zakonné znaky diela preukazat.© Vzhladom na zaver niz§ich stdov, Ze Zzalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal existenciu autorského diela, ani nie je mozné konStatovat’ odklon od dovolatelom
oznac¢eného rozhodnutia najvysSieho sudu. Treba totiz zdoraznit, ze o otdzku relevantnti z hladiska
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno,
bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore, pretoZze zaver sidu o tom, ¢i strana sporu
(ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zat'azovalo, spo¢iva v kazdom jednotlivom
pripade na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje
v rémci zésady volného hodnotenia dokazov. Dovolaci sud totiz nie je v ramci dovolacieho konania
opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, ked’ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

23.4. Pokial’ dovolatel' argumentuje rozhodnutim ¢eského najvys$sieho sudu, dovolaci stid pripomina, Ze
rozhodnutia Najvyssitho soudu Ceské republiky, rovnako ako odbornd spisba, na ktoru zalobca
poukazuje, nepredstavuju v§eobecne zavaznl ustalent sudnu prax dovolacieho sudu.

23.5. Dovolaci sud tak uzatvara, ze dovolatelovi sa nepodarilo vymedzit ustaleni stdnu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa nizSie sudy v prejednavanej veci mali odklonit’.

24. Zhrnuic uvedené, dovolaci sud dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej namietal vadu zmétocnosti podla §
420 pism. f) CSP odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné podla § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne postudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi (§ 447 pism. f) CSP).

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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