Najvyssi sud 4 Cdo 21/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PaedDr. M. M., byvajuce;j
v B., zastipenej JUDr. H. D., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému PhDr. R. M., CSc.,
byvajucemu v B., 0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 27 C 1/2000, v konani o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 24. aprila 2008 sp. zn. 9 Co 281/2006 rozhodol

takto:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave

z 24. aprila 2008 sp. zn.9 Co 281/2006 zrusSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 31. marca 2004 ¢. k. 27 C 1/2000-222 v spojeni
s opravnym uznesenim zo 7. aprila 2005 ¢.k. 27 C 1/2000-275 zamietol zalobu v Casti ulozenia
povinnosti Zalovanému strpiet ospravedlnenie Zalobkyni v denniku N. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.659,70 € (50.000,- Sk)
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy
(1.659,70 €) Zalobu zamietol. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ pravnej zastupkyni
zalobkyne nahradu trov konania v sume 2.056,70 € (61.960,- Sk) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Pravne svoje rozhodnutic oddévodnil ustanoveniami § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika, ¢l. 19 a ¢l. 26 Ustavy SR a ¢&l. 10 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobod. Sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba bola
podana doévodne, pretoze doslo k neopravnenému zdsahu do prava na ochranu osobnosti

zalobkyne nepravdivy vyrokom Zalovaného na tladovej konferencii S. a.s., ktory vyrok, resp.



2 4 Cdo 21/2009

jeho zmysel potom autor ¢lanku uverejnil v denniku No. (,N.©). Okresny std mal na zaklade
vykonaného dokazovania za to, ze vyrok zalovaného, ze "7.“, je neopravnené skutkové tvrdenie,
ktoré neopravnene stavia zalobkyfiu do pozicie bitkarky. Zalobu v Gasti uloZenia povinnosti
zalovanému strpiet’ uverejnenie ospravedlnenia Zalobkyni v denniku N. vSak zamietol. A to
Z toho dovodu, Ze dennik No., v ktorom zalobkyiia povodne ziadala uverejnenie ospravedlnenia,
zanikol v roku X. a uverejnenie v denniku N. by bolo podla jeho nazoru neprimerané svojim
dosahom, vzhladom k jeho vysokej Citanosti v ¢ase rozhodovania (31. marec 2004), oproti
Citanosti dennika No. v jeho prvom ro¢niku v roku X., kedy bol ¢lanok uverejneny. Okresny sud
zalobkyni priznal ndhradu nemajetkovej uymy v sume 1.659,70 € (50.000,- Sk), ked
zadostuCinenie v podobe ospravedinenia by nebolo postacujuce z dovodu, Ze bola v znacnej
miere znizend vaznost' Zalobkyne v spolocnosti. Vysku tejto ndhrady ur€il s prihliadnutim na
zavaznost’ vzniknutej ujmy (zalobkyna bola podpredsednickou, druhou najvyssou funkcionarkou
S., dosiahla vo svojej Sportovej kariére vyznamné tspechy, cez ktoré ju verejnost’ vnima ako
uspes$ni 0.) a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (generalny riaditel’ ako vrcholny
predstavitel’ S., a.s. verejne, na tlaGovej konferencii vyslovil nepravdivé tvrdenie o Zalobkyni
a nasledne v denniku No. bol tento jeho vyrok publikovany, ¢im mal tak neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti Zzalobkyne Siroku publicitu, kedze iSlo o periodikum
s celoslovenskou pdsobnost'ou). Okresny std pri urCeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy
zohladnil, Ze clanok bol uverejneny v prvom roc¢niku periodika aztejto kratkodobosti

vychéadzania periodika vyvodil niZ8i predpokladany ¢itatel'sky dosah.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie oboch ucastnikov konania rozsudkom z 24. aprila
2008 sp. zn. 9 Co 281/2006 rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej zamietajlicej Casti spolu
s opravnym uznesenim potvrdil. Vo zvy$nej napadnutej Casti, ktorou bol Zalovany zaviazany
k povinnosti zaplatit' zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.659,70 € (50.000,- Sk)
rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobkyiu zaviazal k povinnosti
zaplatit’ zalovanému trovy konania v sume 2.681,64 € (80.787,- Sk) k rukam jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podl'a nadzoru krajského sudu, sud prvého
stupiia dostatocne zistil skutkovy stav veci, ale tito nespravne posudil tym, ze nespravne vylozil
ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky std, vychadzajuc z vykonaného

dokazovania pred sudom prvého stupiia, mal za to, zZe Zalovany nezasiahol zalobkyni do jej
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osobnostnych prav. Rozsudok preto v Casti, v ktorej okresny sud zamietol Zzalobu (strpiet
uverejnenie ospravedlnenia zalobkyni v denniku N.) av Casti, vktorej zamietol Zalobu
o nahradu nemajetkovej ujmy potvrdil, ale z inych doévodov ako sud prvého stupna. Vyrok
generalneho riaditel'a S., a.s. (,,k.“) podla jeho nazoru nebol objektivne spdsobily zasahu do
osobnostnych prav zalobkyne, ked’ze vychéadzal z pravdivého skutkového zédkladu, ktorym bol
incident, ku ktorému doslo 28. maja 1999 v B. v zasadacej miestnosti S.. Poukazal na to, Ze
tomuto incidentu sa venovali viaceré média. Z uvedené¢ho dovodu preto aj rozsudok v Casti, v

ktorej okresny sud zalobe vyhovel, zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala Zalobkyna dovolanie podla § 237 pism. f/
a § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) z ddvodov uvedenych v § 241
ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Namietala nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
¢im jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom tym, ze ako ucastnicka konania bola zbavena
moznosti v dovolani reagovat’ na vSetky skuto€nosti, ktor¢ maja byt obsahom rozsudku a tiez
tym, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia z inych dévodov. V dovolani potom
podrobne rozobrala, v ¢om vidi nesprdvne pravne postdenie. NajvysSiemu sidu Slovenskej

republiky navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sid pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu onedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti UCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti i€astnika konat’ pred suidom a pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ka nenamietala, Ze by v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).

Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie taky zavadny procesny postup studu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom

sudnom konani za i€¢elom ochrany jeho prév a prdvom chranenych zdujmov.

Dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze v konani pred odvolacim sutdom doslo k odiatiu jej
moznosti konat’ pred sidom tym, ze krajsky siid nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie, ¢im

bola zbavena moznosti v dovolani reagovat’ na vSetky skutocnosti.
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Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. (pozn. NS SR - prislusné ustanovenie i nasledujuce ustanovenia
uéinné v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu), ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedcivé.

V posudzovanom pripade z vyroku rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Zze potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupfia v zamietajucej casti, avSak z oddvodnenia vyplyva, Ze
rozhodnutie v tejto Casti potvrdil z inych dévodov ako sud prvého stupiia, nasledne z ktorych
dovodov aj zamietol zalobu v Casti, v ktorej sud prvého stupna zalobe vyhovel. Svoje rozhodnutie
oddvodnil len konStatovanim, ze vyrok oznaceny v zalobnom petite nebol objektivne sposobily
z4sahu do osobnostnych prav zalobkyne, ked’ze vychéadzal z pravdivého skutkového zakladu,
ktorym bol incident, ku ktorému doslo 28. maja 1999. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
stdu tak neobsahuje vysvetlenie, na zéklade ¢oho dospel k takému zaveru, Ze ide o vyrok, ktory

vychadza z pravdivého skutkového zékladu.

Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sid meni rozhodnutie stdu
nizsieho stupiia musi podl'a nazoru dovolacieho sudu obsahovat’ zdkonné nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.), pretoze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna
odvolacim sudom, tento sud svojim rozhodnutim nahradza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie.
Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. U¢elom odévodnenia rozsudku je

logicky, vnlitorne kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
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Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, Ze rozhodnutie nie je dostatone
odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zéverov sid vychadzal, ktoré dokazy mal
za preukazané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychéadzal, z ktorych vyvodil skutkové
zistenia odlisné od zisteni, z ktorych vychadzal sud prvého stupna, ide o procesne nespravne
rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho stdu, ktory nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,
je potom nepreskumatelny a ti¢astnikovi je takymto rozhodnutim odiiatd moznost’ konat’ pred

stdom, nakol’ko nemd moznost’ v dovolacom konani nélezite argumentovat’.

Ako vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ka d’alej uviedla, ze hoci sud prvého
stupnia jej Zalobu v Casti strpenia ospravedlnenia v denniku N. zamietol z "technickych dovodov",

odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia z tplne inych dévodov.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako uz bolo vysSie uvedené, je viazany rozsahom
podaného dovolania a uplatnenymi dovolacimi dévodmi, ktorymi bolo dovolanie odovodnené,
pricom tieto dovody neposudzuje podla toho, ako boli v dovolani oznafené, ale podl'a obsahu
tohto opravného prostriedku, priCom sa zaoberd aj inymi vadami, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky

dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu je takou (inou) vadou postihnuté.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietana, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej zakladom je

porusenie procesnych ustanoveni upravujtcich postup sudu v ob¢ianskom stiidnom konani.

Po preskumani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze sud prvého stupna
na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze doslo k neopravnenému zasahu do prav
na ochranu osobnosti zalobkyne. Navrh na ulozenie povinnosti Zalovanému strpiet’ uverejnenie
ospravedlnenia zalobkyni v denniku N. v8ak zamietol z toho dovodu, Zze dennik No., v ktorom
zalobkyna pdvodne ziadala uverejnenie ospravedlnenia, zanikol v roku X. a uverejnenie v

denniku N. by bolo neprimerané svojim dosahom, vzhl'adom k jeho vysokej ¢itanosti v Case
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rozhodovania (31. marec 2004), oproti ¢itanosti dennika NoO. Vv jeho prvom ro¢niku v roku X.,
kedy bol ¢lanok uverejneny. Naproti tomu odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna
v zamietajucej Casti, avSak z inych dovodov bez toho, aby sdm vykonal, resp. zopakoval
dokazovanie. Na zdklade dokazovania vykonané¢ho sudom prvého stupiia mal odvolaci sud za to,
ze zalovany nezasiahol Zzalobkyni do jej osobnostnych prav. Podla jeho nézoru vyrok
generalneho riaditela S., a.s. (,,k.“) nebol objektivne spdsobily zasahu do osobnostnych prav
zalobkyne, ked’Ze vychadzal z pravdivého skutkového zadkladu, ktorym bol incident, ku ktorému

doslo 28. méja 1999.

Dovolaci sud z odovodnenia rozhodnutia zistil, Zze odvolaci sud z dokazovania
vykonaného stidom prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové a na ich zadklade aj pravne zavery
ako sud prvého stupiia bez toho, aby sdm vykonal (zopakoval) dokazovanie. I ked’ odvolaci sud
Vo vyroku i v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozsudok stdu prvého stupna
potvrdil podl'a § 219 O.s.p., ked prevzal jeho skutkové zistenia a nestotoznil sa s jeho pravnymi
zavermi, z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze z dokazovania vyvodil aj odlisné skutkové
zavery ako sud prvého stupiia. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu tak svojim rozhodnutim zmenil
rozhodnutie sidu prvého stupnia v celom rozsahu, hoci uviedol, ze jeho rozhodnutie
v zamietajicej Casti potvrdil. Z vysSie uvedeného dévodu odvolaci suad potom zmenil aj
rozhodnutie prvostupnového sudu v casti, v ktorej tento sud zalobe vyhovel tak, ze navrh

zalobkyne zamietol.

Odvolaci sud podla § 219 O.s.p. rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Vecnou spravnostou sa pritom rozumie spravnost’ skutkovych zisteni a spravnost pravneho
posudenia. Znaky tzv. inej vady konania ma tieZ procesny postup odvolacieho sudu, ktory sa
prieci ustanoveniu § 213 O.s.p. Medzi tzv. iné vady konania, majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, patri aj skuto¢nost’, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z iného skutkového zakladu nez sud prvého stupna bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 2
O.s.p. a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sud prvého stupiia, resp.

sam doplnil dokazovanie.

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p., dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli splnené
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podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania. Z ustanovenia § 220 O.s.p.
vyplyva, ze odvolaci sid zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna, ak nie su splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1). Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci
sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvého stupiia s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2 az 4. Ak ma odvolaci sid za to, ze sid prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom

rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie sadu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim satdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto
pripade je teda skutoCnost, ze odvolaci sid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie,
na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného
prvostupnovym stdom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Len takyto postup je aj
v sulade so zasadou priamosti a Ustnosti obcCianskoprdvneho konania. Je nepripustné, aby
odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vediicim v kone¢nom désledku k zaveru
0 zmene rozsudku sudu prvého stupna (hoci odvolaci sud uviedol, ze ho v uvedenych ¢astiach
potvrdzuje) v tom smere, ze tvrdenie Zzalovaného sa zaklada na pravde, atak nedoSlo
K neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobkyne, dospel iba na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna. Ak odvolaci sud v prejednavanej veci
tento zakonny postup nedodrzal, potom pri hodnoteni dokazov zatazil svoje rozhodnutie
a konanie, ktoré mu predchadzalo vadou a konal v rozpore s principmi spravodlivého procesu
chranenymi Ustavou SR a Dohovorom o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod. 1 ked’
odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku vyslovne uviedol, ze sid prvého stupna
v danom pripade dostatoCne zistil skutkovy stav (ale ho nespravne pravne posudil), z obsahu
rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, ze dospel k odlisSnym skutkovym zisteniam ako sud
prvého stupna (Ci tvrdenie bolo pravdivé alebo nebolo pravdivé je bez akychkol'vek pochybnosti
zistenie skutkovej povahy). Sud prvého stupna dokazovanim, ktoré bolo vykonané aj
vypoved’ami svedkov dospel k zaveru, Ze tvrdenie generalneho riaditel'a S., a.s. nebolo pravdivé

a doslo k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti zalobkyne. Odvolaci sud ale
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V porovnani s nim vychadzal z odliSnych skutkovych zisteni — konStatoval, Ze tvrdenie bolo
pravdivé, vychadzalo z pravdivého skutkového zakladu, ktorym bol incident, ku ktorému doslo
28.5.1999. Obsah spisu sved¢i o tom, ze odvolaci sid si dostatocne neuvedomil, Ze ak nie st
skutkové zistenia sudu prvého stupnia spravne, treba dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakovat’ (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Z obsahu zapisnice z pojednavania pred odvolacim sudom (vid’
¢.1. 326 spisu) vyplyva, ze odvolaci sud ziadne dokazovanie nevykonal. Oboznamil sa len
s napadnutym rozsudkom z ¢.I. 222, opravnym uznesenim z ¢.l. 275, odvolanim zalovaného
z¢.l. 278, odvolanim zalobkyne z¢.1. 290, vyjadrenim Zzalobkyne k odvolaniu z ¢.1. 301.
Na pojednavani potom pravni zastupcovia ucastnikov len uviedli v podstate, Ze sa pridrziavaju
svojich odvolani. Odvolaci sud nezopakoval ani dokazy vykonané sidom prvého stupna, napriek
tomu, ze z nich vyvodil opa¢né zavery, ako sid prvého stupna. Bez toho, aby v odvolacom
konani sam podrobne vypocul ucastnikov, a tym zabezpecil bezprostrednost vykonania tohto
dokazu pred svojim rozhodnutim, ku skuto¢nostiam, ktoré prehodnotil v odévodneni svojho
rozhodnutia, ponechal na odvolacom pojednavani len priestor na prednes pravnych zastupcov
ucastnikov. To znamend, Zze odvolaci sud si v prejednavanej veci nezadovazil rovnocenny
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. V tejto suvislosti povazuje
dovolaci sud za potrebné uviest, ze podanie spravy predsedom sendtu alebo poverenym ¢lenom
senatu o doterajSom priebehu konania, ktord povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia
§ 215 O.s.p., nie je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasledujtcich O.s.p. Na zaklade
uvedené¢ho su potom skutkové a na ne nadvézujuce pradvne zavery odvolacieho sidu zatial

predCasné.

Pokial’ dovolatel’ka ako dovolaci dovod d’alej uviedla, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, zZe
napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti
zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom na uz spomenuté vady, z dovodu ktorych rozhodnutie

odvolacieho sudu nie je pre toto posudenie dostatoénym podkladom.

Dovolaci suad z dovodov vyssie uvedenych zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sidu na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristupil k postdeniu

opodstatnenosti namietky dovolatel’ky, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
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pravnom posutdeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§
243d 0ds. 1 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2010

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M. Melocikova



