Najvyssi sud 60b0/120/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U, a. s., B.B., zastupené¢ho
advokatkou J. I., Advokatska kancelaria K., proti zalovanému: C., a.s., VO Veci pobodky
zahrani¢nej banky v S., zastGpenému advokatom J. M., D., o zaplatenie 1 000 000,-- Eur
s prisl, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 10. jana 2009 ¢. k.
34 Cb 61/02-591, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z10. juna 2009 ¢&. k.

34 Cb 61/02-591sa zrusuje avecsa Vraciatomuto sudu na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a zalobcovi ulozil

povinnost’ zaplatit’ zalovanému 104 329,09 Eur nadhrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze sid v povodnom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze
v zmysle bodu 1 zmluvy o0 autorizovani faxovych instrukcii bol na uskuto¢nenie faxovych
inStrukcii klienta opravneny jednak klient, ako aj opradvnené osoby, uvedené v podpisovych
vzoroch. V konani nebolo preukdzané, ze zalovany bol oboznameny s personalnymi
zmenami, ktoré prebiehali zaciatkom janudra 2001 aani dorucenie oznamenia Zalobcu
zalovanému o zmenach v spolo¢nosti pred 11. janudrom 2001. V reklamécii z 19. februdra
2001 videl Zalobca neopravnenti osobu na podanie inStrukcii len I.. Takéto tvrdenie zastaval
zalobca aj v zalobe, kde jedini opravnent osobu oznacil I. R.. Samotny ndvrh na zmenu
zapisu v obchodnom registri Okresného sudu v Banskej Bystrici
na vykonanie vymazu l. R., datovany 10. januara 2001, bol na sud podany 11. januara 2001.

Sud vykonal vymaz I.1.R. ako predsedu predstavenstva uznesenim z 19. februara 2001, sp. zn.
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Sa X./S, pravoplatnym 21. februara 2001. Sud neakceptoval tvrdenia zalobcu, Ze Zalovany
zanedbal naleZzitl starostlivost’ pri sprave majetku klienta — Zalobcu tym, Ze vykonal prevod
cennych papierov v rozpore sustanoveniami uzatvorenych zmliv bez protiplnenia pre
zalobcu, pretoze sam zalobca uzatvoril obchod s obchodnou spolo¢nostou G.G., s. r. 0. B..
Dna 21. decembra 2000 uzatvorila uvedend spolocnost’ uverovi zmluvu v prospech Zalobcu
na sumu 12 500 000,-- Sk. Uver bol zabezpeteny zmluvou o zabezpedovacom prevode prava
K cennym papierom — eurobondom SKWF X., X SO X. vpocte 1000 ks v nominalnej
hodnote 1 000,-- Eur za kus vo vlastnictve Zalobcu. Nebolo akceptované d’alSie tvrdenie
zalobcu, ze vo faxovej instrukcii mohlo ist’ len o obchod s prijatim protiplnenia, t. j. proti
prijatiu ¢iastky uvedenej V inStrukcii na ucet klienta. Protiplnenim k cennym papierom, ktoré
boli pouzité na zabezpecenie zaviazku z tiverovej zmluvy, bolo prijatie sumy 12 500 000,-- Sk,
poskytnutych ako uver od spolo¢nosti G.G., s. r. 0., B.. Otazka vyhodnosti alebo
nevyhodnosti takéhoto obchodu by stratila svoj vyznam vtedy, ak by zalobca v lehotach
uvedenych v verovej zmluve splatil dlh atym by sa splnila rozvizovacia podmienka
zabezpecovacieho prevodu prava. Vtedy by sa zabezpecené akcie stali opdt majetkom
zalobcu. Mohlo by sa tak stat’ kedykol'vek po nadobudnuti u¢innosti tverovej zmluvy.
Zalobca vsak uver v podstatne zmenenych lehotach splatnosti nesplatil a ani nevratil sumu
12 500 000,-- Sk. V d’alsom dokazovani doplnil dokazovanie 3 znaleckymi posudkami, ktoré
do spisu dolozil Zalobca. Porovnavanim obsahu posudkov sud zistil, Ze znalci dospeli
k opa¢nym zaverom ohl'adne faxovych sprav odosielanych v roku 2001 Zmluva 0 obstarani
obchodov so zahrani¢nymi cennymi papiermi, ich vyporiadani a sprave z 28. maja 1999,
zmluva o autorizacii faxovych intrukcii pre vyporiadanie obchodov astym shvisiacich
peniaznych prevodov zasielanych faxom, z 28. méja 1999 a ani obchodné podmienky pre
obstaravanie obchodov so zahrani¢nymi cennymi papiermi, ich vyporiadanie a spravu,
neustanovovali, ze faxové inStrukcie Zalobcu maju byt odosielané len z jedného konkrétneho
&isla, resp. zariadenia Zalobcu. Zalovany zrealizoval 11. januara 2001 vyporiadanie obchodu
zalobcu s 1 000 kusmi zahrani¢nych cennych papierov eurobondov oznacenych ako SKVF X.
ISIN X SO X. denominovanych v Eur v nominalnej hodnote 1 000 Eur/kus v celkovej
hodnote 1 000 000,-- Eur ako prevod zahraniénych cennych papierov na tretiu osobu —
spolo¢nost G.G., s. r. 0., B. ako obchod bez finan¢ného vyporiadania — protiplnenia
Vv prospech tretej osoby, na zaklade faxovej instrukcie s diiom vyporiadania 11. januara 2001
z majetkového uctu zalobcu cennych papierov, vedené¢ho u zalovaného. Sud d’alej uviedol, ze
opravnend osoba k majetkovému uctu zalobcu neexistovala, lebo nebol vyhotoveny

podpisovy vzor pre majetkovy ucet klienta, potom jedinym opravnenym subjektom podat’
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faxovu inStrukciu bol sam klient — zalobca. Faxov instrukciu bol opravneny podat’ Statutarny
organ zalobcu. Faxova inStrukcia menom Zalobcu bola uskutocnena 11. januara 2001 o 11,15
hod. I., ktory v§ak nebol opravneny na jej podanie. Podpisovy vzor pre neho bol zriadeny 2.
januara 2001 iba pre penazny ucet ¢. X.. Druhd faxova instrukcia s rovnakym obsahom bola
podana 11. januara 2001 o 11,15 hod. apodpisana L.l.. Z vypisu z obchodného registra
zalobcu, ako aj zregistrového spisu zalobcu je zrejmé, ze tento bol k 11. januara 2001
zapisany v obchodnom registri ako predseda predstavenstva, opravneny konat menom
spolo¢nosti samostatne. Ani po doplneni dokazovania opakovanym vysluchom svedkov
nebola v konani preukazana vedomost’ zalovaného o personalnych zmenach zalobcu, ktoré
mali prebiehat” za¢iatkom januara 2001, resp. dorucenie oznamenia zalobcu zalovanému
0 zmenach v obchodnej spolocnosti pred 11. januarom 2001. Aj listom z 18. januara 2001
zalobca namietal len nedostatok nalezitosti faxovej instrukcie bez potrebnej konkretizécie.
Sad vykonal vymaz
I.ILR. ako predsedu predstavenstva uznesenim sp. zn. Sa X./S z19. februara 2001

S pravoplatnostou 21. februara 2001.

Sud neakceptoval tvrdenie Zalobcu o pouziti nespravneho kontrolného znaku série
acisla faxovej inStrukcie. Zmluva o autorizovani faxovych inStrukcii v pripade opravy
faxovej inStrukcie, neukladala Zalobcovi povinnost vyhotovit nova faxovu inStrukciu
Snovym kontrolnym znakom série a kontrolnym c¢islom. Oprava sa mala riesit’ v sulade
sbodom 5 zmluvy o autorizovani opakovanim zaslanej instrukcie. V tomto ¢lanku nie je
taxativny ale iba prikladny vypocet moznych chybnych prenosov insStrukcie. Sud dospel
K zaveru, ze iV pripade opravy podpisu osoby konajicej za zalobcu, neslo o novy obchod
s nutnostou pouzitia nového kontrolného ¢isla faxovej instrukcie, ale o obchod totozny
s prvou inStrukciou rieSitelny opakovanim inStrukcie toho istého kontrolného ¢isla..
Z dokazovania sud mal za preukazané, ze zo strany Zzalovaného k poruSeniu povinnosti
zo zévizkového vztahu majlice za nésledok vznik Skody, nedoSlo, preto nie je dana ani

zodpovednost’ zalovaného za jej thradu. Z uvedeného dévodu zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit

alebo zmenit’ a Zalovanému ulozit’ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1 699 762,40 Eur s prisl.

V odvolani uviedol, Zze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, nevykonal

navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti a napadnuté rozhodnutie
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je nepreskumatelné, pretoze bolo odovodnené iba vSeobecne, neddsledne a povrchne,
s namietkami zalobcu, ktoré maju zisadny pravny vyznam pre posudenie veci sa vdbec

nezaoberal.

Odvolatel je toho nazoru, ze pokial’ sud konstatoval, Ze zmluvny zaklad obchodu CP
tvorili uverova zmluva azmluva o0 zabezpeceni zaviazku prevodom prava k CP, tak bol
povinny zaoberat’ sa platnostou oboch zmliv vzhl'adom na vzneseni namietku neplatnosti
pravnych tkonov. Sud sa vSak nezaoberal posudenim absolutnej neplatnosti pravnych tkonov
a ani dosledne nesktimal obsah oboch zmlav. Inak by zistil, Ze v zmluve 0 Gvere mala byt
dohodnuta splatnost’ uveru jednorazovo k 31. 12. 2005 a zalobca nebol opravneny uhradit’
uver pred dohodnutou kone¢nou splatnostou, kedykol'vek po uzavreti zmluvy. Veritel' v§ak
mal pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t. j. pozadovat’ od dlznika okamzité splatenie
a dlznik mal povinnost’ vSetky pohl'adavky veritel'a zaplatit’ aj pred diiom konecnej splatnosti
uveru. Pokial’ Zalobca mal a mohol plnit’ hlavny zavizok iba v den fixne urceny 31. 12. 2005,
veritel mal moznost jednostranne odstupit od nej, priCom opravnenia Vv nej uvedené
znamenaju zjavnu Sikanu voci dlznikovi. Veritel' sledoval iba dosiahnutie jednostrannych
vyhod a majetkového prospechu pre seba, preto tito zmluva je absolutne neplatny pravny
ukon. V zmluve o zabezpeceni zaviazku je uvedené, ak do uplynutia lehoty uvedenej v ¢l.
| ods. 3 zmluvy nenastane splnenie rozvézovacej podmienky, vlastnicke pravo veritel'a
K predmetnym CP je neobmedzené, t. j. veritel ma nadobudnut’ natrvalo Uplné vlastnictvo
k cennym papierom. Také zmluvné dojednanie, ktoré umoziuje zanik vlastnictva povodného
vlastnika k CP, bez ohl'adu na vysku zostatku nesplatené¢ho dlhu, urobené v Case, ked’ prevod
vlastnickeho prava na veritela bol vykonany za inym Ucelom a naviac pred splatnostou
penazného zavizku dlznika, je podla § 39 ObC. zak. neplatné. Sud k absolutnej neplatnosti
pravneho tkonu prihliada i bez navrhu z tradnej povinnosti. Od neplatnej zmluvy nemozno
odstpit’ atak pravne ucinky odstapenia od zmluvy nikdy nevznikli. G., s.r. o. ziskal
bezddvodné obohatenie, ktoré bol povinny vydat zalobcovi, na ukor ktorého bolo ziskané.
Odvolatel' d’alej uviedol, ze v krajnom pripade mohla byt vyska uplatneného néaroku na

nahradu Skody znizena o 12,5 mil. Sk, avsak v zostavajucej Casti mal sud Zalobe vyhoviet’.

Zalobca tvrdi, ze sud nesprivne vyhodnotil dojednanie o odosielani faxovych
inStrukcii. V zmluve bolo dohodnuté, Ze obchodna koreSpondencia bude realizovana
prostrednictvom faxového spojenia, ktoré bude zavdzné pre obe zmluvné strany a sucasne si

strany dohodli, Ze aj inStrukcie, alebo objednavky, ktorych zaslanie zmluva vyzaduje, buda
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povazované za nalezite uskuto¢nené, pokial’ buda doruc¢ené osobe, alebo kuriérom, odoslané
d’alekopisom, faxom, Swiftom na dalej uvedené adresy, pricom v zmluve boli stucasne
uvedené aj viaceré Cisla faxovych spojeni zalovaného, no iba jedno Cislo faxu zalobcu. Potom
Zalobca ako klient banky bol povinny zasielat faxové instrukcie zo svojho faxu iba na &isla
faxovych zariadeni banky, uvedené v zmluve a Zalovany bol povinny spolichat’ sa iba na tie
faxové inStrukcie od Zalobcu, na ktorych boli sposobom nevzbudzujicim pochybnost,
vyznacené udaje o zalobcovi, ktoré ho charakterizuji vratane Cisel faxu Zalobcu, dohodnutého
v zmluve tak, aby zalovany mal spolahlivym spdsobom preukdzané, ze sa jednd
0 objednavky, ¢i intStrukcie od Zalobcu. NasvedCuje tomu aj ods. 7 zmluvy o autorizacii, kde
je uvedené, ze autorizované faxové inStrukcie, zasielané banke, sa povazuji za originaly
anevyzaduje sa ich duplicitné potvrdzovanie klientom pisomnou formou. Autorizované
faxové inStrukcie st schvalené alebo povolené autorom a autora tieto identifikuju. Preto
namieta, Zze druha faxova inStrukcia, podpisana I.I. odoslana 11. januara 2001 o 11,15 hod.
nebola odoslana v sulade s ¢l. VI ods. 3 ¢l. X ods. 7 zmluvy 0 obstarani a ani sods. 6 a7
zmluvy o autorizacii, lebo neobsahovala ziadny z tidajov o odosielatel'ovi. Poukazal d’alej na
skutoCnost, Ze pobocka zalovaného v B. uz 2. januara 2001 preukazatel'ne zrusila opravnenie
I.I.R. podpisovat’ a konat” za Zalobcu (dokazy st na ¢l. 120,36). Vzhl'adom na centralne
prepojeny pocitacovy systém spracovania udajov, centrdla Zalovaného mala uz 2. janudra
2001 Kk dispozicii udaje o personalnych zmenach u zalobcu. Odvolatel' d’alej tvrdi, ze sid
nemal preukazané, 7e druha inStrukcia podpisana
I.I. bola skutotne podana 11. januara 2001 011,15 hod. aani to, Ze bola
11. januara 2001 prijata zalovanym. K ¢asovym udajom o prijati a K prijatiu oboch instrukcii
vypovedala iba R., ktora vo svojej svedeckej vypovedi na otazku sudu, kedy dosla opravena
instrukcia, uviedla, ze to bolo v ten isty den, ¢as si nepaméta a ze inStrukcia podpisana B., aj
ked’ je v hornej Casti uvedeny ¢as 11,15 hod., prisla okolo 10 hod. Vypoved’ tejto svedkyne
povazuje za zmdto¢nu, rozporuplnti a nepresvedcivi. Ani svedkyna l., pracovni¢ka banky,
nemohla Ziadnym spdsobom potvrdit’ okolnosti o doruceni prvej a druhej inStrukcie. Sud
pritom ni¢im nezddévodnil, ¢im mal preukazané svoje tvrdenie o doruceni druhej faxovej
inStrukcie tak, ako uviedol. Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze v konani nebola
ziadnym sposobom preukazand skuto¢nost’ tvrdend zalovanym, spocCivajica v tom, ze 11.
januara 2001 o 11,15 hod. zalobca odoslal, alebo banka prijala druhu inStrukciu podpisanu
I.l., na zaklade ktorej mal byt’ udajne vykonany obchod, prevod CP v prospech G., s. r. 0.
V konani vznikli doévodné pochybnosti o pravosti a pravdivosti druhej inStrukcie, ktora

predstavuje stkromnu listinu a Zalobca v konani viackrat pozadoval, aby Zalovany predlozil
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original tejto listiny, o ktorej tvrdi, Ze mu bola doruéena, zalovany tak neurobil, hoci mu to

sud ulozil a sustavne predkladal iba fotokopie.

Odvolatel’ namietal aj voci vyske trov, ktoré boli zalovanému priznané. Poukézal na
nalez Ustavného sudu SR I1.US 78/03, ktorym bolo rozhodnuté v obdobnom pripade, preto
namieta, ¢i vzniknuté trovy na pravnom zastpeni, hoci Zalovany ma viac ako 10 pravnikov,

je potrebné povazovat za ucelné branenie prava.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zéveru,

ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolania je zaplatenie 1 000 000,-- Eur s prislusenstvom z titulu nahrady
Skody, ktord Zalobcovi mala vzniknat' tym, ze Zzalovany porusil povinnosti vyplyvajice mu
z0 zmluvy 0 obstarani obchodov so zahrani¢nymi cennymi papiermi ich vyporiadani a sprave
z 28. maja 1999 a zo zmluvy o0 autorizovani faxovych instrukcii pre vyporiadanie obchodov
s cennymi papiermi z 28. maja 1999. Porusenie vidi zalobca v tom, ze zalovany na zaklade
faxovej instrukcie 11. januara 2001 realizoval obchod s 1 000 kusmi zahraniénych cennych
papierov eurobondov ozna¢enych ako SKWF X. ISIN X. v celkovej hodnote 1 000 000,-- Eur

ako prevod na tretiu osobu a to spolo¢nost’ G.G., s. 1. 0., B., bez finan¢ného vyporiadania.

Sud prvého stupiia potom, ako bolo jeho prvSie rozhodnutie zruSené odvolacim
sudom, mal doplnit’ dokazovanie ohladom hodnovernosti a zavédznosti faxovej inStrukcie
z 11. januara 2001, podpisanej l.l., na zadklade ktorej Zalovany zrealizoval sporny prevod
zahrani¢nych cennych papierov. Dalej mal zistit, kedy sa presne Zalovany dozvedel
0 zmenach v Statutdrnom organe Zalobcu, vykonanych mimoriadnym valnym zhromaZzdenim
zalobcu 4. januara 2001. Napriek uvedenému usmerneniu, sud prvého stupiia v tomto smere
nevykonal Ziadne dokazovanie. Z dokazov dolozenych do spisu nie je mozné uzavriet', Ze
inStrukcia z 11. januara 2001, opatrend podpisom LR, dolozena
do spisu vo fotokopii, bez opatrenia odtlaCkom peciatky Zalujicej spoloc¢nosti, bez opatrenia

datumu a hodiny odoslania, bez C¢isla faxu, zktorého bola odoslana, je inStrukciou
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bezchybnou a zaviznou, na zaklade ktorej bol Zzalovany povinny realizovat’ sporny prevod.
Je potrebné prisvedcit’ odvolatel'ovi, Ze sud prvého stupia neodstranil pochybnosti, 0 odoslani
a prijati druhej instrukcie diia 11. janudra 2001 o 11,15 hod., napriek tomu tito skuto¢nost’
v napadnutom rozsudku uvadza ako preukazand, ¢o ma za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI.

Sud prvého stupna dalej nechal bez povSimnutia namietku Zalobcu, Ze Zalovany
porusil zdkonnt povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 11a pism. b/ zékona ¢. 21/1992 Zb.
0 bankach v zneni zakona €. 367/2000 Z. z., lebo nekonal s odbornou starostlivost'ou. Pri
vykone s odbornou starostlivostou nemal problém oboznamit’ sa so zmenami Statutarneho
organu zalobcu, lebo pobocka Zalované¢ho v B. uz 2. janudra 2001 preukazatelne zrusila
opravnenie l.LL.R. podpisovat’ a konat’ za zalobcu
a l. bol vyc€iarknuty z radu osob opravnenych konat’ a podpisovat’ za Zalobcu. Vzhl'adom na
pocitacové spracovanie tdajov a informacii v bankach, Zalovany mal mat moznost’ uz 2.
januara 2001 zistit' persondlne zmeny u zalobcu. V tejto cCasti je rozhodnutie sidu

nepreskiimatel’né, lebo s ndmietkou podstatnou pre vyrieSenie sporu sa nezaoberal.

Rovnako je potrebné prisved¢it’ odvolatel'ovi, Ze pokial’ sa sud prvého stupiia upriamil
na uverova zmluvu a zmluvu 0 zabezpecovacom prevode prava k cennym papierom, uslo jeho
pozornosti, ze tver bol poskytnuty v sume 12 500 000,-- Sk a hodnota cennych papierov bola
1 000 000,-- Eur, ¢o je znaény nepomer. Navyse splatnost’ tiveru bola zmluvne dohodnuta
k 31. decembru 2005, pricom prevod cennych papierov sa uskuto¢nil 11. januara 2001, teda
eSte pred zmluvne dohodnutou splatnostou uveru. Vzhl'adom na uvedené, bez dalSich
skutocnosti nie je mozné spajat’ sporny prevod cennych papierov so zmluvnymi povinnostami

zalobcu, ktoré mu vyplyvali z uvedenych zmlav.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupia zrusil
a vec mu vratil na d’alie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.). Ulohou sudu prvého stupiia
Vv novom konani bude odstranit’ vyssie uvedené pochybenia a vo veci znovu rozhodnut’

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. jina 2010
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JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



