Najvyssi sud 1M Obdo V 11/2008-678
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. zastipeného JUDr. R.
proti Zalovanym 1/ C. 2/ JUDr. J. zastipenému Advokatskou kancelariou S. o zaplatenie
3276 576,10 Sk s prisluSenstvom, ktora sa viedla na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
19 Cb 293/00, o mimoriadnom dovolani proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky zo 14. juna 2007 €. k. 6 Obo 306/05 — 616, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozsudok Krajského
stdu v Trnave z 8. aprila 2005 €. k. 19 Cb 293/00-564sa zruSuju avecsa vracia

Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 8. aprila 2005 ¢. k. 19 Cb 293/00-564 vyhovel
zalobe a zalovanych zaviazal zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 3 160 260,10 Sk istiny
s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Konanie o zalobe vo zvysku (116 316,-- Sk) zastavil
potom, ako Zalobca vzal v tejto Casti zalobu spit’. Rozhodol tak s odévodnenim, ze zalobca
na zaklade zmluvy o dielo dodal zalovanému 2/ stavebné prace. Z ceny diela podl'a zmluvy
zalovany zaplatil 90 % pri odovzdani prac. ZvysSok ceny celého diela zalobca vyfakturoval,
zalovany ho vSak nezaplatil. Nebolo sporné, ze v zmluve tcastnici dohodli, Ze prace budu
ocenené podl'a cennika O. pre rok 1995, resp. 1996 a nosny material bude oceneny podl'a
obstaravacich faktir dodavatelov bez prirdzky obstarania. Znalci Ing. C. alng. V.
v posudkoch potvrdili spravnost’ fakturacie, az na rozdiel 30 706,-- Sk, resp. 116 316,-- Sk.
Zalovani tak neuniesli dokazné bremeno k tvrdeniu, e Zalovana &iastka bola nespravne, resp.

neopodstatnene fakturovana.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky, rozhodujuc o odvolani Zalobcov, rozsudkom
zo 14. jina 2007 €. k. 6 Obo 306/05-616, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Vychadzal
ztoho, Ze sa zmluvné strany dohodli o vykonani diela, ktorym mala byt rekonstrukcia
a nadstavba administrativnej budovy N. azahrfiovala vyrobu, doddvku a montdz casti
vymenovanych v zmluve a jej dodatkov. V zmluve sa dohodli, Ze platby za jednotlivé ¢innosti
sa uskuto¢nia na zdklade predloZenych faktar do 90% celkovej vySky zceny predmetu
zmluvy. Zostavajucich 10 % bude fakturovanych konec¢nou faktirou po odstraneni
pripadnych vad a nedorobkov, zistenych pri protokolarnom preberani diela alebo jeho cCasti
objednavatel'om. Nie je sporné, Ze zalobca predmet diela plnil a cenu vo vyske 90% vyuctoval
a zalovany 2/ ju bez namietok zaplatil. Zalovany 2/ pisomne 15. augusta 1997 dielo prevzal
spolu s dokumentaciou. Zalovani az po vyuétovani 10% z celkovej ceny diela namietali
rozpor U¢tovania ceny s dohodnutymi podmienkami, hoci mal moznost’ pred zaplatenim ceny
spravnost’ uctovania skontrolovat’. Treba preto prisvedcit, Ze neskorSia obrana zalovanych sa

javi ako ucelova so snahou oddialit’ zaplatenie vyuctovaného doplatku ceny.

K némietke zalovanych k sposobu Uc¢tovania nosného materidlu pre montdzne prace,
odvolaci sud uviedol, Ze podl'a zaveru znaleckého posudku Zalobca nosny material uctoval
bez prirazky za obstaranie. Zo skutocnosti, ze Zalovany 2/ Gc¢tovani cenu vo vyske 90%
uhradzal a nespochybnil ju, vyplyva, ze si overoval, ¢i si montdZzne prace oceniované podla
orientacnych cien O. a ak niektoré prace v cenniku uvedené neboli boli ocenované podla
kalkulaéného vzorca uvedeného v cenniku. Zalovani v priebehu konania nepreukézali, Ze im
zalobca neumoznil preverovat’ fakturované ceny. Obaja znalci, ktori podali v konani posudok,
dospeli k zéveru, Ze Zzalobca vyuctoval cenu diela v stilade s dohodu o spdsobe tvorby ceny,
obsiahnutej v zmluve a v sulade s cennikom O.. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel
k rovnakému zaveru, ako sud prvého stupiia, Ze obrana zalovanych je neddévodnd, neuniesli
dokazné¢  bremeno  anepreukédzali, Ze  zalobca  vyuacltoval cenu v rozpore

so zmluvnymi podmienkami.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 1. augusta 2007.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zpodnetu Zzalovaného 2/ generalny

prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie
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odvolacieho sidu a rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia

na d’alSie konanie.

V dovolani uviedol, ze v konani bolo sporné, ¢i zalobca fakturoval cenu diela v sulade
s cenou dojednanou v ¢l. III. zmluvy o dielo. Podla tohto ¢lanku zmluvy bola cena za dielo
stanovend na zaklade cenovej ponuky. Cenové ponuky sa mali vyhotovovat tak, ze prace
a montazne prace mali byt ocenené podl'a zoznamu smernych orientaénych cien O., s. r. 0. Z.
pre rok 1995, resp. rok 1996. Nosny materidl pre montdzne prace mal byt oceneny podla
obstaravacich faktur dodavatel'a bez prirdzky obstarania. Ak niektoré pozadované prace nie st
uvedené v cenniku O., pri vypocte jednotkovej ceny sa pouzije kalkulany vzorec uvedeny
v cenniku O. 1995. Zalovani pocas celého konania namietali, Ze cena diela nebola Zalobcom
stanovena podla dohodnutych zmluvnych podmienok. Na podporu svojich tvrdeni predlozili
dokumentéciu, v ktorej na konkrétnej fakture a rozpisu kalkulacného vzorca preukazal, ze
zalobca pouzil v rozpore so zmluvnou cenou nespravne ceny, ¢oho dosledkom bolo zvysSenie

ceny diela. Uvedenym dokazom sa Ziaden z konajucich siidov nezaoberal, nevyhodnotil ho.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani vychéadzal vylu¢ne zo znaleckych posudkov.
Znalec Ing. C. v posudku jednoznacne uviedol, Zze pri dvoch polozkach stavebnych prac sa
mal pri vypocte pouzit' kalkulacny vzorec. Zavery znalca sid prvého stupnia netplne
interpretoval, ked’ v rozsudku konstatoval len prva cast’ zdveru znalca, Ze stavebné prace,
uvedené v cenovej ponuke, boli stanovené az na dve polozky v stilade s cennikom. Dalgie
zavery znalca v rozsudku nie st uvedené. Posudok znalca Ing. V. neobsahoval jediny vypocet,
ktory by potvrdzoval alebo vyvracal spravnost’ fakturacie. Prvii otazku znalec nezodpovedal
vobec a len konStatoval, Ze objednavatel’ zaplatil 90% ceny, urcenej v zmluve o dielo a je
v omeskani so zaplatenim zvysku ceny. Jedinym odbornym vysledkom znaleckého posudku
je zaver, ze rozdiel medzi vyfakturovanou cenou a cenou ur¢enou podla ¢l. III. Zmluvy je
116 316,-- Sk. Neuplnost’ posudku nebola odstranena ani jeho dodatkom, v ktorom znalec len
konStatuje, ze cena nosného materidlu bola urcend podla obstaravatel'skych faktir bez
prirazku za obstaranie. Kontrola spravnosti fakturacie je mozna podla predlozenych faktur,
ktoré dostal zalobca od svojich subdodavatel'ov. Sud vSak neméd potrebné odborné znalosti
potrebné na to, aby posudil, o aké materialy iSlo, mnoZzstvo, jednotlivé ceny a ¢i sa vobec

uvedené faktiry vztahovali na predmet zmluvy o dielo, ktord je predmetom sporu. Chyby
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posudku, najmé jeho neuplnost’, rozpornost’ a chybajice formalne nalezitosti podl'a vyhl. €.
263/1996 Z. z. neboli odstranené ani vysluchom znalca ani d’al§im doplnkom posudku. Znalec
v zavere bez akychkol'vek vypoctov, uvedenia konkrétnych poloziek, na ktoré sa mal pouzit
kalkulaény vzorec a nasledné porovnanie s fakturovanou cenou, konstatoval, Ze cena vyroby

okien bola vypocitana podla kalkulaéného vzorca.

Ani jeden zo znaleckych posudkov neodstranil pochybnosti o spravnosti fakturovane;j
ceny. Konajtce sudy pri rozhodovani vychadzali z uvedenych znaleckych posudkov bez toho,
aby ich hodnotili ako kazdy dokaz, pricom prehliadli ich neuplnost. Zhodne konstatovali, ze
zalovani neuniesli dokazné bremeno a nepreukézali, ze zalobca cenu diela vycislil v rozpore
so zmluvnymi podmienkami. Dékazmi, ktoré Zalovani predlozili na podporu svojich tvrdeni,
sa vrozsudku vobec nezaoberali, nevyhodnotili ich anezaujali knim stanovisko
a nevysvetlili, preCo ich nepovazuju za relevantné. Uvedenym postupom sa sudy dopustili
chyby v procese dokazovania, pretoze nepostupovali v sulade s § 120 O. s. p. a nevykonali
dokaz, sluziaci k verifikacii prdvne vyznamnej skuto€nosti, predstavujlicej znak skutkovej
podstaty aplikovatel'nej pravnej normy. Za situdcie, kedy rozhodna skutocnost nebola
preukazana inak, ide o vadu konania, ked’ze taky nevykonany doékaz hodnotil postupom,
vyplyvajicim z § 132 O. s. p. a vyvodil z neho skutkové zistenie, o ktoré oprel svoje zavery.
V konani tak doSlo k vade, ktord podl'a § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. zaklada dovodnost’

dovolania.

Dovolatel' okrem toho poukazuje na nedostatky odévodnenia rozsudku. Struktira
odovodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zdkladnym prdvom na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodneni rozsudku nepostupuje
spdsobom, ktory zavizne urcuje § 157 ods. 2 O. s. p., dochadza nielen k tomu, ze rozsudok je
nepreskiumatelny pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitel'nost’, ale aj k tomu, ze
pravo na studnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Sti¢astou prava na spravodlivy
proces je nevyhnutnd nadvidznost medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej, ktord sa musi prejavit
v odovodneni rozhodnutia sposobom zakotvenym v § 157 ods. 2 O. s. p. Ak tento vztah

z odovodnenia nevyplyva, ide vo svojich ddsledkoch o rozhodnutie nepreskiimatelné
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a naplnenie tzv. inej vady konania, ktord je tiez dovolacim dovodom podla § 243f ods. 1

pism. b/ O. s. p.

Zalobca navrhol mimoriadne odvolanie zamietnut. Vo vyjadreni k nemu uviedol, Ze
zalobca predmet diela nepochybne plnil a podla zmluvy cenu diela za jednotlivé Cinnosti
zalovanému 2/ vyuctoval vo vyske 90% z ceny, a to ¢iastkovymi faktarami, ktoré vychadzali
z vypoctu celej (100%) ceny diela za jednotlivé prace. Tym, Ze zalovany takto vyuctovani
cenu prac zalobcovi bez namietok uhrddzal mozno vyvodit, Ze zalovany 2/ cenu diela
nespochybnioval a nenamietal aj rozpor zo zmluvnymi podmienkami tvorby ceny uvedenymi
v Clanku III. zmluvy o dielo. Po tom, ¢o bolo dielo dna 15. augusta 1997 zalovanym pisomne
prevzaté s tym, Ze je bez zévad a s kompletnou dokumentéciou ku kolaudacii (€. 1. 60 spisu),
Zalobcovi ako dodavatelovi v zmysle zmluvy o dielo splnenim predmetu diela vzniklo pravo
na zaplatenie aj 10% ceny diela. Preto dovodne vytétoval zostavajucich 10% ceny. Zalobca
postupoval pri zostavovani jednotlivych cien za dielo, fakturovanych Zalovanému presne
podl'a zmluvnych podmienok dojednanych v zmluve o dielo anedopustil sa ziadneho
konania, ktorym by upravoval ceny za dielo inym sposobom ako bolo dojednané v zmluve.
Preto sa plne stotoziiuje s rozhodnutim sidu prvého stupiia a odvolacieho sudu. Pokial’ ide
o znalecké dokazovanie, sud prvého stupna sa dostato¢ne vyjadril k vSetkym spornym bodom,

a ked’Ze obaja znalci dospeli k zhodnym zaverom, nemal dévod pochybovat’ o ich spravnosti.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutiami sudu prvého stupia
a sudu odvolacieho bol poruSeny zékon, preto navrhol, aby dovolaci sid mimoriadnemu
dovolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie. Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec
preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) v napadnutom
rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je

opodstatnené.
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Vykonanim diela vznikd objednéavatelovi povinnost zaplatit zhotovitel'ovi cenu
za zhotovenie. Zo zmluvy o dielo, ktorti uzavreli ucCastnici je zrejmé, ze prejavili volu
v zmluve dohodnit’ cenu. Ustanovenie § 536 ods. 3 a § 546 ods. 1 Obch. zak. predpoklada, Ze
ucastnici sa dohodnt na konkrétnou sumou urcenej cene (pevnej cene), alebo sa dohodnu
na sposobe, aky sa cena uréi. V prejedndvanej veci, vzhl'adom na procesnu obranu
zalovanych, bolo nevyhnutné urobit’ predovSetkym zaver o tom, akym z uvedenych sposobov
bola cena dohodnutd (urcend). Od takéhoto zéveru zalezalo aké skutoCnosti maju byt
predmetom dokazovania, najmd, ¢i aaké skutocnosti maju byt podrobené znaleckému

skiimaniu.

V zmluve o dielo uzavretej 12. marca 1996 a oznacenej ¢islom 127 — 95/001 (d’alej
len Zmluva) v ¢l. 1II/1 sa uvadza, ze cena diela je stanovena dohodou, ako pevna cena
odsuhlasend na zaklade cenovej ponuky. Nasleduje nedokoncend veta (tretia veta), ktorej
dokoncenim zrejme malo byt uvedenie konkrétne vycislenie dohodnutej ceny. Vo vyhotoveni
kopie predlozenej Zalobcom a zalozenej v spise na €. 1. a nasl. vy¢islenie chyba. Naproti tomu
na fotokopii predloZenej zalovanymi (€. l. 129 anasl.) je uvedend dohodnutd cena
5298 435,-- Sk (rukou napisand). Ak sa ucastnici na takejto cene, ako pevnej, dohodli, su
zalovani povinni uvedenu cenu zaplatit'. V takom pripade nie je dovod znalecky skiimat’, ¢i je

takto dohodnuté cena, alebo cenova ponuka v stilade s cennikom.

Z obsahu spisu sa vsak zatial’ neda zistit,, ¢i sa Gcastnici skuto¢ne na uvedenej cene
dohodli a dohodu o nej potvrdili aj podpisom zmluvy. V spise nie je zalozeny original
Zmluvy, sudy nezistovali, aké znenie Zmluvy Uc€astnici podpisali (najméi ¢i bola v podpisanej
zmluve konkrétna cena uvedend), preco maju zalozené fotokopie rézne znenie, pripadne
ktoré znenie je autentické. Zastupkyna zalovanych na pojednavani 10. septembra 2001
uviedla, Ze cena bola zmluve urcena ako pevna, zaroven vsak uviedla, ze k faktiram mali byt
pripojené cenové ponuky, bez vysvetlenia naco bolo potrebné po vykonani prac predkladat
cenové ponuky, ak boli podkladom pre uzavretie zmluvy. Zastupca zalobcu na rovnakom
pojednavani uviedol, Ze cena bola uréend pevnou sumou, iked nebola uvedend priamo
v zmluve, ale vyplyvala z cenovych ponuk. B., konatel Zalované¢ho 1/, vypovedajuc ako

svedok uviedol, Ze v ¢ase podpisu zmluvy nebolo mozné presne urcit’ cenu diela.
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V spojeni s uz uvedenymi ustanoveniami Zmluvy je nejasny zmysel nasledujicej
vety, v ktorej sa uvadza, Ze ,,cenové ponuky budu vyhotovené tak, ze prace a montazne prace
budl ocenené podla zoznamu orientacnych cien ...“. Ak podla predchadzajicich ustanoveni
cena bola stanovena na zéklade cenovej ponuky a podla poslednej vety ¢l. III/1 je cenova
ponuka nedelitelnou sucastou tejto zmluvy, znamena to, Ze cenova ponuka, ktora bola
podkladom pre stanovenie ceny, existovala a bola odsuhlasena uz v Case uzavretia zmluvy.
Nie je jasné, aké dalSie pradce sa maju po uzavreti zmluvy v budlcnosti ocenovat’ a aké

ponuky sa maji vyhotovovat’, ani ako to pripadne méze ovplyvnit’ uz dohodnutt cenu diela.

O pevne stanovenu cenu diela by vSak iSlo aj vtedy, ak by konkrétna suma nebola
priamo v zmluve uvedend. Za predpokladu, Ze v ¢ase podpisu bola vypracovand cenova
ponuka a pred podpisom zmluvy bola k dispozicii aj pre objednavatela, bola pevna cena
v zmluve dohodnuta s odkazom na cenovt ponuku, ak z nej cena skutocne vyplyva. Z obsahu
spisu vSak nie je zrejmy priebeh uzatvarania zmluvy, ¢o mali ucastnici k dispozicii, ¢o
zalobca ako ponuku Zalovanému pri uzatvarani zmluvy poskytol, ¢i to boli doklady, ktoré¢ st
vo fotokdpii zalozené v spise v obale na ¢. 1. 125-224 (do spisu ich zalozili zalovany),
pripadne, kde je ich original. Stcet cien na dokladoch v uvedenom obale, oznacenych ako
priloha k ZOD 127-95/001, predstavuje sumu, uvedeni ako cenu diela na Zalovanymi
predlozenej fotokopii Zmluvy (5298 435,-- Sk bez 6% DPH). Pri splneni uvedenych
predpokladov by bol objednévatel’ povinny takto dohodnutti cenu zaplatit. Ani v tomto
pripade nie je dovod znalecky sktimat’, ¢i je takato cenova ponuka v stulade s cennikom. Ak
uvedené podmienky splnené nebudu, treba povazovat’ dojednania o cene v zmluve za dohodu
o sposobe urcenia ceny. Len v takom pripade je namieste znalecké urcenie ceny zhotovené¢ho

a odovzdaného diela podl'a v Zmluve dohodnutej metodiky.

Uvedené vyhrady sa nevztahuju na dielo dodané na zaklade dodatku ¢. 1 a¢. 2.
V tychto dodatkoch je celkom jednoznacne uvedeny ich predmet a dohodnutd cena
4270 494,70 Sk a 2732 675,30 Sk vdodatku ¢. 1 a3 445260,-- Sk a 13 923 874,-- Sk
v dodatku ¢. 2. Ide nepochybne o pevne dohodnuti cenu diela, ktorti su Zalovani povinni
zaplatit, takze bez ohl'adu na to, aky bude skutkovy zaver o sposobe urCenia ceny diela
v povodnej (zdkladnej) Zmluve, nebude to mat’ vplyv na cenu dohodnutii v dodatkoch

a nebude treba ich znalecké postdenie.
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Pred zadovéazenim dostato¢nych skutkovych pokladov pre zaver o tom, aka bola
dohoda ucastnikov o cene diela alebo o sposobe jej urcenia, bolo znalecké dokazovanie
predcasné, pretoze az zuvedeného zaveru moze vyplynut' pripadna potreba znaleckého
skimania a jeho predmetu. Dovolaci sud sa stotoziiuje s vyhradami dovolatela k forme

a obsahu znaleckych posudkov podanych v konani.

Pokial’ ide o posudok Ing. C. odpovedal v iom na sidom uloZent otazku, ¢i je cenova
ponuka stanovena v sulade s cennikom O.. Ako uz bolo uvedené, znalecké skiimanie bolo
namieste, len ak nebola zmluvne dohodnutd pevna cena, ale len spdsob stanovenia ceny.
V takom pripade nemda byt predmetom znaleckého skumania spravnost’ stanovenia cenovej
ponuky, ale spravnost Zzalobcom vyfakturovanej ceny diela, teda ocenenie skutocne

vykonaného diela.

I ked ma znalecké dokazovanie Specificky charakter a zvlaStne postavenie medzi
dokaznymi prostriedkami, zostava jednym z moznych dokazov. Tak, ako ostatné¢ dokazy,
i znalecky posudok musi sud podrobit’ hodnoteniu. Posudok preto musi v sebe spojovat
vysoku odbornost’” so zrozumitelnostou slovného vyjadrenia zaverov a postupu, akym
k nemu dospel, aby sud, pripadne iny organ, pre ktory je posudok urceny, bol schopny
pochopit’ jeho dokazny vyznam, aj ked’ sdm nema odborné vedomosti. Ak sa uvedené zasady
nedodrzia, prestava byt rozsudok, ¢i iné rozhodnutie, vysledkom rozhodovania sidu (sudcu),
ale ide o ,,znalecké rozhodnutie*, kde sud len deklaruje za svoj zaver niekoho iné¢ho. Posudok
nezodpoveda uvedenym poziadavkdm. Znalec v posudku blizsie uvadza len vypocet tej Casti
ponuky, ktora bola nespravne stanovend. Inak len v odpovedi na polozenu otazku uvéadza, ze
cena, stanovena v ponuke, zodpoveda cenniku bez toho, aby v posudku podrobnejsie vysvetlil
metodiku a sposob, ako k zaveru dospel a uviedol vlastny vypocet. Cenu nosného materialu
neurcoval vobec, len zopakoval znenie ¢l. III/1 v Casti tykajlicej sa nosného materidlu s tym,
ze pre porovnanie je potrebné predlozit dodavatel'ské faktiry materidlu, ktory bol pouzity.
Zo spisu nie je zrejmé, aku funkciu ma plnit’ posudok Ing. V.. Ked’Zze jemu polozena zakladna
otazka sa lisila od otazky polozenej znalcovi Ing. C., nemohol mat funkciu kontrolného
posudku. Posudok Ing. V. ma rovnaké nedostatky ako posudok Ing. C. Navyse jeho posudok

okrem vymenovania predpisov, platnych pre posudzovany pripad, v rozpore s § 19 ods. 1



9 1M Obdo V 11/2008

vyhl. €. 263/1996 Z. z., obsahuje len odpovede na otazky, priCom ani v nich neodpoveda na
polozené otazky s odovodnenim, Ze cena je uréend zaplatenim, preto nie je dovod na
skiimanie a overovanie jednotlivych poloziek. Podstatou tejto odpovede je pravne a nie
odborné hodnotenie predmetu skiimania. Takto spracovany posudok ani po jeho doplneni

dvomi dodatkami nemohol byt podkladom pre rozhodnutie sudu.

Zavery dovolacieho sudu o spdsobe dohodnutia ceny za zhotovenie diela sa
nevztahuju na nosny material pre montdzne prace. Podla Zmluvy mala byt jeho cenou,
uctovanou pre zalovaného, cena uctovana dodavatel'om tohto materidlu (zrejme zalobcovho
subdodavatel'a) bez prirdzky za obstaranie. Z uvedeného je zrejmé, ze nebola dohodnuta
pevna cena, ale sposob stanovenia ceny. Zalovani namietali spravnost’ u¢tovania tejto ceny,
najmd tvrdili, Ze Zalobca im Uc¢toval aj cenu za obstaranie. Znalec Ing. V. bez akéhokol'vek
blizSieho vysvetlenia na otdzku odpovedal, Ze zalobca prirazku za obstaravanie netcétoval, ¢o
je zistiteI'né z faktir. K doplnku posudku je pripojenych mnozstvo faktir vo fotokdpii, bez
blizSieho vysvetlenia v8ak sud znich nemdéze zistit’, ¢i su to skutocne faktiry za dodanie
predpokladaného materidlu, ani do ktorych faktur pre zalovanych bola ich cena zahrnuta.
V tomto smere musi potrebné vysvetlenie podat’ predovSetkym Zalobca a oznacit’ prislusné
faktary, aby sa dalo zistit, ¢i je v nich zahrnuta len cena, fakturovana subdodéavatel'mi alebo aj
prirdzka. Na druhej strane vSak Zalovani musia blizSie svoje namietky Specifikovat’ a uviest’,
ktoré zo Zalobcom oznacenych faktir nespravne prevzali cenu dodaného nosné¢ho materidlu

alebo nespravne uctovali aj prirdzku za obstaranie.

Rozhodnutie stdu prvého stupiia iodvolaciecho sidu vychadza znedostatocne
a nespravne zistené¢ho skutkového stavu. Konanie sidov na oboch stupiioch bolo postihnuté
vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Bola tym dand dévodnost
mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. Dovolaci std preto napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, aj rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 2431 ods. 2,
v spojeni s § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znovu aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



