Najvyssi sud 7 Cdo 23/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. K., byvajucej
v P., proti zalovanému K. K., byvajuicemu v P., zastipenému JUDr. M. T., advokatom v P.,
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 9 C 1274/2000, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
vV PreSove zo 16. februara 2011 sp.zn. 1 Co 149/2010, 1 Co 150/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Poprad (v poradi druhym) rozsudkom zo 4. jina 2010 ¢&.k.
9 C 1274/2000-567 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov tak, Ze hnutelné
veci (blizsie Specifikované v predmetnom rozsudku) vratane vkladnych kniziek v celkovej
hodnote 3 667,93 eur prikdzal do vylu¢ného vlastnictva zalovaného; tiez nehnutelnost’ —
rodinny dom so stupisnym ¢. X. na parcele ¢. X. VO vymere X. m? — zastavana plocha, obec P.,
kat. uzemie S., zapisané na liste vlastnictva ¢. X., v hodnote 129 017 eur prikazal do
vlastnictva zalovaného. Dlh z titulu p6zicky vedenej v Slovenskej sporitelni ¢. 618570752
Vv zostatkovej hodnote ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode 4 712,90 eur prikazal
prevziat' zalovanému, ktorému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni z titulu vyrovnania jej
podielu 63 986 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Obom ucastnikom sud ulozil
povinnost’ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne na ucet Okresného sudu v Poprade 2 559,44 eur
ako poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku; ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznal nahradu trov konania.
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V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze hnutel'né veci prikazal zalovanému, nakol'’ko ucastnici
sa ohl'adne nich dohodli. Pri vyporiadani nehnutel'nosti vychadzal z § 150 Obcianskeho
zakonnika; vykonanym dokazovanim zistil, ze va¢Smi sa o jej nadobudnutie pricinil
zalovany, staval ju svojpomocne so svojim otcom, ma k nej blizky citovy vzt'ah, podiel’al sa
na jej oprave a udrzbe. Nehnutelnost’ uzival sam uz od roku 1995 (v ¢ase pred rozvodom
manzelstva ucastnikov), kedy zalobkyna opustila spolo¢ni domécnost’. Sud prihliadol aj na
zdravotny stav a dochodkovy vek Zalovaného, na to Ze je  na byvanie zvyknuty a Zalobkyia
Zije v zahrani¢i. Zalovaného zaviazal aj na prevzatie pasiv existujucich ku ditu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva (dlhu z p6zicky s arokmi) a zaviazal ho zaplatit’ zalobkyni na
vyrovnanie podielu 63 986 eur. O sadnom poplatku za konanie rozhodol sud podla § 7 ods. 7

zakona €. 71/1992 Zb. a 0 ndhrade trov konania rozhodol s prihliadnutim na § 150 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne (len proti vyroku o trovach konania) a zalovaného Krajsky
std v Presove (v poradi druhym) rozsudkom zo 16. februara 2011 sp. zn. 1 Co 149/2010,
1 Co 150/2010 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, uznesenie sudu prvého stupna
z 18. marca 2010 ¢.k. 9 C 1274/2000-486 (ktorym bola znalcovi priznand odmena a nahrada
hotovych vydavkov) potvrdil a ucastnikom nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozhodol v stlade s ustanovenim § 219 ods. 1 a2 O.s.p., ked’ konstatoval, Zze std prvého
stupiia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Sud prvého stupna
na zéklade vykonaného dokazovania, najmé vysluchu ucastnikov, znaleckého posudku (ktory
neobsahuje ziadne konsStrukéné chyby ako namietal zalovany a detailne nehnutelnosti
popisuje), spravne ustalil zostatkové hodnoty hnutelnych aj nehnutelnych veci a spréavne
(podra jeho nazoru) zvazil vSetky pravne vyznamné okolnosti pre jeho rozhodnutie vo vzt'ahu
k tymto veciam. Namietky Zalovaného tykajtce sa dlhu z p6zi¢ky odvolaci sud neakceptoval,
nakol’ko na ne upriamil pozornost’ stidu prvého stupiia uz v predchadzajucom rozhodnuti a ten
si spravne vykonanym dokazovanim zadovazil spravu o vyske dlhu vratane twrokov
z omesSkania ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. ku diu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Platby vykonané Zalovanym, ani to, Ze uhradzal
naklady na nehnutelnost’ spojené s obvyklou udrzbou, nemozno akceptovat, pokial
v predmetnom dome byval a bol mu prikazany do vylu¢ného vlastnictva. Za spravny
povazoval aj vyrok sudu prvého stupiia 0 sadnom poplatku a o nahrade trov konania
postupom podla § 150 ods. 1 O.s.p. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sud prvého stupna

spravne preskiimal znalecky posudok a tiez vysku odmeny ako aj nahradu hotovych



3 7 Cdo 23/2012

vydavkov. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 150 ods. 1 v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie; smerovalo proti vyrokom rozsudku
odvolacieno stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sadu prvého stupnia v casti dlhu
zalovaného z titulu p6zicky (4 712,90 eur) a proti ¢asti, ktorou mu bola uloZena povinnost’
vyrovnania zalovaného v sume 63 986 eur. Uplatnil dovolacie dovody podla § 238 ods. 3
O.s.p. apodla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, ze odvolaci sid vo svojom skorSom
zruSujucom uzneseni (z 25. oktébra 2007 sp. zn. 1 Co 141/2007, 1 Co 142/2007,
1 Co 143/2007) vyslovil zavdazny pravny nazor, podl'a ktorého bolo treba zohl'adnit’ vSetky
pravne vyznamné okolnosti pri vypocte masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
poukazal na nutnost’ zaoberat’ sa najmé vyskou dlhu z p6zicky vratane urokov z omeskania,
kde bolo potrebné doplnit’ dokazovanie cestou prislusného peniazného ustavu. Podl'a ndzoru
dovolatel'a sud nespravne urcil vysku dlhu iba v sume 4 712,90 eur ku ditu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, nespravne zapocital urok averu 2,7 % iba za jeden rok. Vytykal mu, ze
skuto¢ne splatent sumu nezapocital do sumy, ktoru Zalovany zo svojho vynalozil na spolo¢ny
majetok, pricom nomindlnu hodnotu p6zi¢ky pouziti na vystavbu rodinného domu, zaroven
zhodnotil trhovou cenou nehnutel’nosti stanovenou poslednym z troch znaleckych posudkov.
Sud nespravne posudil naklady zalovaného, ktoré vynalozil zo svojho na udrzanie majetku,

tym, ze tieto zamietol s odovodnenim, Ze nehnutel'nost’ Zalovany uzival sam.

Zalobkyta sa k podanému dovolaniu nevyjadrila, vyjadril sa len jej byvaly pravny

zéastupca, Mgr. S. F., ktorému vsak plnomocenstvo pravoplatnym skonc¢enim veci zaniklo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny. Dospel k zaveru, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu; rezim pripustnosti dovolania proti nemu je upraveny ustanovenim § 238

O.s.p.
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Zalovany v dovolani tvrdi, Ze odvolaci sud vo svojom predchadzajiicom zrudujicom
uzneseni vyslovil zavézny pravny ndzor, ohl'adne vykonaného dokazovania, ktorym bol d’alej
sud prvého stupna viazany. Napriek tomu sudy nevykonali dokazovanie v nazna¢enom smere
a dospeli k odliSnému pravnemu zdveru. Tato vadu nespravne oznacil ustanovenim § 238

ods. 3 pism. b/ O.s.p., neskor ako § 238 ods. 3 O.s.p.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, ale takému
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania, ani proti takému potvrdzujicemu rozsudku sidu prvého stupna,
Vv ktorom sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a 4, nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit' z ustanovenia § 238 ods. 1
aods. 3 O.s.p. Napokon, dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani

nemohol vyslovit’ pravny nazor, ktorym by boli stdy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

So zretelom na povinnost’ vyplyvajlicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez
otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
Vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZznost’ konat' pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuju znaky vad taxativne v iom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania (aj za predpokladu, ze by knim v konani doslo) nezakladaju
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Pri posudzovani existencie procesnej vady
uvedenej v § 237 O.s.p., subjektivny nazor ucastnika nie je vyznamny; vyznamné je len

skuto¢né zistenie, ze v konani k takejto vade doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. nenamietal.

V suvislosti s jeho namietkou spocivajicou v tom, ze sa odvolaci sud odchylil od svojho
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pravneho néazoru vysloveného v predchadzajucom rozhodnuti (tykajuceho sa dokazovania)
treba uviest, ze tato skutoCnost’ nie je spoOsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. so zretel'om na to, Ze dovolaci sud vo veci nerozhodoval (ako
uz bolo vyssie uvedené). Dovolaci stid v8ak skimal (podl'a obsahu dovolania), ¢i nemohlo ist’
0 vadu konania, ktorou by sa ti¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ¢im treba rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizdcia jeho procesnych opravneni priznanych mu

V obc¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.

Je pravdou, Zze pravnym nazorom odvolacicho sudu, ktory bol v danej veci vysloveny
V jeho zrusujucom uzneseni, bol sud prvého stupnia v d'alSom konani viazany (§ 226 O.s.p.).
Po zruSujucom uzneseni bola vec vratena sidu prvého stupna na d’alsie konanie, v ktorom ale
mal Zzalovany zachované vSetky procesné opravnenia ucastnika konania a obsah spisu
nasvedcuje tomu, Ze tieto opravnenia aj v plnom rozsahu realizoval. Zo spisu vyplyva, ze
zalovany mal v sulade so zdkonom vytvoreny procesny priestor na uplatnenie vSetkych
opravneni Ucastnika obcianskeho sudneho konania a tiez na potrebnii procesni obranu
vV tomto konani. V plnom rozsahu mu bola ponechand nielen moznost' predkladat’ navrhy,
navrhovat' dokazy, argumentovat’ a namietat’ spravnost postupu sudu a vSetkych jeho
skutkovych a pravnych zaverov, ale tiez moznost’ podat’ opravny prostriedok proti (v poradi
druhému) rozsudku sudu prvého stupiia. V stvislosti s tym treba uviest’, ze pri rozhodovani
0 jeho odvolani nebol odvolaci sid viazany pravnymi zavermi, ku ktorym dospel vo svojom
skorSom rozhodnuti vydanom v tejto veci (R 68/1971); v neskorSom odvolacom konani
mohol (najméd po doplneni dokazovania) dospiet’ aj k odliSnym zaverom, nez su zavery,
ku ktorym dospel v skorSom odvolacom konani. V kazdom pripade je v§ak vyznamné to, Ze
pravnymi zavermi sud prvého stupiia ani odvolaci sud neodnal tcastnikovi moznost’ konat
pred sudom; takého dosledky nemalo ani vyslovenie zavdznych pravnych zaverov

Vv zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu.

Postup stdov Vv preskimavanej veci zodpovedal zakonu; preto zalovanému nemohla

byt’ odiata moznost” konat’ pred sudom.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v predmetnom konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. ateda pripustnost’ dovolania Zalovaného

Z tohto ustanovenia nevyplyva.
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K namietke dovolatel'a, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci treba uviest, ze Vv zmysle ustalenej judikatary
najvyssicho sudu nespravne pravne postudenie veci nie je procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 O.s.p., ktora by bola sposobila zalozit' pripustnost dovolania. Nesprdvne pravne
posudenie je relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno tspesne uplatnit’ len Vv pripade,
ak je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad v preskiimavanej veci nejde). Samo

nespravne pravne posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ aj R 43/2003).

Z uvedenych dbévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v predmetnej veci je dovolanie zalovaného podla Obcianskeho stidneho poriadku procesne
nepripustné. So zretelom na uvedené dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobkyni ndhradu trov tohto konania, lebo
nepodala navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224

ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2013
JUDr. DanielaSvecova4,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : jarmila Uhlifova



