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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, proti povinnému
J. D., bytom J., o vymoZenie 1.200,26 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Senica
pod sp. zn. 6 Er 780/2009, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 31. oktdbra 2013 sp. zn. 23 CoE 67/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnému néhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Senica (d’alej aj ,,sud prvého stupna‘) uznesenim z 25. jina 2012 ¢. k.
6 Er 780/2009-18 exekuciu vedent na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory blizsie
Specifikoval v odévodneni uznesenia (d’alej aj ,,rozhodcovsky rozsudok") zastavil podla § 44
ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny poriadok).
Opravnenému ulozil povinnost’ uhradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske
39,50 €, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Konstatoval, Ze v danom pripade bola
uzatvorend zmluva o Uvere, ktoru treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Uviedol, Ze
navrh spotrebitel'skej zmluvy je aj v danom pripade pripraveny na predtlacenom tlacive,
do ktorého sa len vpisuju pozadované tidaje. Spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom
zmenit' obsah podmienok poskytnutia iveru, ktoré tvoria neoddelitel'n sti€ast’ uzatvorene;j
spotrebitel'skej zmluvy o uvere, nemoze vyjedndvat’, jedinou jeho alternativou je prijatie,
respektive odmietnutie navrhu ako celku. Konstatoval, ze dosledkom ustanovenia
o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovand v zmluvnych podmienkach je, Ze
spotrebitel'ovi je fakticky odopretd moZznost’ branit' svoje prava pred vSeobecnym sidom
v pripade, ak opravneny podad Zalobu na rozhodcovsky sud. Spotrebitelovi je tak fakticky
odopretd moznost’ branit’ svoje prava na vSeobecnom sude, nakol’ko porusenie povinnosti
zo strany opravneného je vo vicSine pripadnych sporov vylucené. Ustanovenie
o rozhodcovskej dolozke je podl'a nazoru sudu prvého stupiia v rozpore so znenim § 53 ods. 4
pism. r/ Obcianskeho zakonnika, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost predmetného
zmluvného dojednania, na ¢o musi sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Sud prvého stupiia
uviedol, ze kedze pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je
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zalozena na absolutne neplatnom pravnom tukone, sid dospel k zaveru, Ze je vydany v rozpore
so zakonom, a preto exekucné konanie zastavil.

Na odvolanie opradvnenej Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim
z 31. oktobra 2013 sp. zn. 21 CoE 67/2013 navrhy opravnenej na preruSenie konania zamietol
a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne. V odévodneni uviedol,
ze predmetna tiverova zmluva je spotrebitel'skou zmluvou a exekucny sud mal povinnost
preskimat’ exekucny titul aj z toho hl'adiska, ¢i nezavédzuje spotrebitel'a na plnenie, ktoré
je pravom nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi, teda aj vzhl'adom na pravnu tpravu
ochrany spotrebitel'a v Obc¢ianskom zakonniku. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupnia a tiez posudil predmetnti rozhodcovsku dolozku ako nekali podmienku
spotrebitel'skej zmluvy. Dojednana rozhodcovska dolozka spdsobuje podla odvolacieho siidu
hrubu jednostrannt vyhodnost’ pre dodavatel’a, pretoze vyber rozhodcu, resp. rozhodcovského
sidu dodévatelom nemal spotrebitel moznost ovplyvnit a vzhladom na svoje slabSie
postavenie v tomto vztahu mohol zmluvu, ktora bola vopred pripravena, len ako celok prijat’
alebo odmietnut’. Predmetny rozhodcovsky rozsudok preto podl'a odvolacieho sudu nebolo
mozné povazovat’ za sposobily exekucny titul.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnend odvolanim. To isté uznesenie
napadla aj dovolanim, v ktorom uviedla, Ze sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s.p.), 3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred
sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majlcej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najma nespravne zistili skutkovy
stav a nevykonali nalezit¢ dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia stdov nizsich
stupfiov zruSit a vec vratit na dalSie konanie prvostupiovému sudu; zaroven Ziadala
dovolacie konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.
a Stdnemu dvoru predlozit prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom
dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala vCas Ucastnicka konania zastipena v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
v pocte vacsom ako pit predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou - vid® konania vedené na najvysSom sude
pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014,
3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013,
3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013,
3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
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5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014,
8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k
navrhu na prerusenie dovolacieho konania a odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu
stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovéch odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 243b ods.
5 0.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. juala 2015

JUDr. Lubor Sebo,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



