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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej PhD., v pravnej
veci zalobkyne: Mgr. O. W., nar.: XY, bytom X., zast.: Mgr. Michaelou Krizdkovou, ob¢. zastupca,

bytom tamtiez, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813
63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine zo dia 08. aprila 2015 ¢. k. 13S/205/2013-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v TrenCine zo dna 08. aprila 2015 ¢. k.
13S/205/2013-43 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 30111-2/2013-BA zo dna 23. septembra 2013
a ¢. 30182-3/2013-BA zo dna 23. septembra 2013 r u § i a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Zalobkyni nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutiami zalovanej ¢. 30111-2/2013-BA zo dina 23. septembra 2013 a ¢. 30182-3/2013-BA zo
dia 23. septembra 2013 (d’alej na tcely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutia®) zalovana ako odvolaci
organ podla ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b/ a § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) odvolania zalobkyne proti
rozhodnutiam Socialnej poistovne, pobocky Tren¢in ¢. 200-006987-CA07/2013 zo diia 14. marca 2013
a ¢. 200-006998-CA07/2013 zo dna 14. marca 2013 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutia®, resp.
»prvostupnovy organ‘) vo veci nepriznania naroku na vyplatu nemocenského v celom rozsahu zamietla
a rozhodnutia potvrdila.

2. Prvostupniové rozhodnutia boli vydané s poukazom na ustanovenia § 38 a § 228 ods. 2 zak. ¢.
461/2003 Z.z., na zaklade ktorych dospel prvostupiiovy organ k zaveru, ze zalobkyna nema narok na
vyplatu nemocenského v obdobi od 29.05.2009 do 05.07.2009, resp. v obdobi od 14.05.2010 do



30.06.2010 z dovodu porusenia lieCebného rezimu ur¢eného lekarom, a to absolvovanim predmetov v
riadnom termine v Studijnom programe geografia, rozvoj regionov a eurdpska integracia na
Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (dalej len ,.fakulta) pocas docCasnej
pracovne neschopnosti.

Podla § 227 ods. 2 pism. e/ zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec poistenec a
poberatel’ davky su povinni dodrziavat’ lieCebny rezim uréeny lekarom pocas trvania do¢asnej pracovnej
neschopnosti.

Podla § 38 zak. ¢. 61/2003 Z.z. v cit. zneni poistenec nemé narok na vyplatu nemocenského odo dia
porusenia lieGebného rezimu urceného lekarom do skoncenia docasnej pracovnej neschopnosti, najviac v
rozsahu 30 dni odo diia porusenia lieCebného rezimu urc¢eného lekarom.

3. V napadnutych rozhodnutiach sa zalovana stotoznila so zistenim skutkového stavu prvostupniovym
organom. Zalovana konStatovala, e Zalobkyia absolvovanim predmetov na fakulte pocas trvania
docasnej pracovnej neschopnosti porusila lie¢ebny rezim. Takéto konanie neimerne predlzovalo dizku
trvania doCasnej pracovnej neschopnosti, preto mozno konstatovat, ze Zalobkyna porusila lieCebny
rezim ur¢eny lekarom.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

4. Proti tymto rozhodnutiam podala Zalobkyna na Krajsky sud v Trenéine Zaloby zo dna 11.12.2013, v
ktorej ziadala zruSit' napadnuté rozhodnutia ako aj prvostupiiové rozhodnutia a vec vratit na dalSie
konanie z dévodu nezadkonnosti, pretoze zalovana nespravne posudila dokaznu situdciu, nevykonala
vSetky dostupné dokazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotila a nepreukdzala, ¢i zalobkyna
skutoéne porusila lieCebny rezim.

V zalobe poukazala na to, ze svojim konanim neporusila lie€ebny rezim a vznikol jej narok na vyplatu
nemocenského. Zalovani ani prvostupiiovy organ nezistovali, aky konkrétny lie¢ebny rezim jej bol
urceny oSetrujucou lekarkou, a preto nie je mozné ustalit, ako ho mala porusit. Whlasila, Zze datumy
uvedené vo vypise vysledkov Studia nie st totozné s datumami, kedy skusky skuto¢ne absolvovala.

5. Krajsky sud ako sud prvého stupna po spojeni veci na spolo¢né konanie na nariadenom pojednavani
preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré im predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dovodne, a preto zalobu zamietol.

6. Krajsky sud uzavrel, ze Zalobkyina porusila lieCebny rezim tym, ze v dobe, kedy bola uznana za
docasne pracovne neschopnil, si plnila $tudijné povinnosti, pricom na posudenie veci nema pravny
vyznam, ¢i si tieto Studijné povinnosti plnila v ¢ase povolenych vychadzok. Krajsky sud neakceptoval
tvrdenie zalobkyne, Ze plnenie si Studijnych povinnosti v ¢ase uznania doc¢asnej pracovnej neschopnosti
nie je porusenim liecebného rezimu.

Pri tom krajsky sud prihliadol na vyjadrenia posudkového lekara a oSetrujiicej lekarky zalobkyne, ktori
zhodne potvrdili, ze Zalobkyna svojim konanim poruS$ila liecebny rezim. Sud opakovane uvadza, zZe
tvrdenia Zalobkyne o tom, ze mala povolené vychadzky v ¢ase od 10.00 - 12.00 h. a od 14.00 - 16.00 h.
sa nezhoduje s vystavenymi potvrdeniami o docasnej pracovnej neschopnosti, ktoré su pripojené v
administrativnom spise spravneho organu, a na ktorych povolenie vychadzok nie je uvedené.

7. Daliie tvrdenie Zalobkyne, Ze sa striedavo zdrZiavala na adrese trvalého pobytu v B., ako i na adrese
prechodného pobytu v X., nema podla krajského sudu na postdenie veci ziaden pravny vyznam.

Porusenie lieCebného rezimu vyplyva zo skutkovych zisteni, z ktorych jednoznaéne vyplyva, ze
zalobkynia v ¢ase, kedy bola uznana za do¢asne pracovne neschopn, si phila svoje $tudijné povinnosti a
nie je podstatné, i tak mala konat’ v ¢ase povolenych vychadzok alebo v mieste prechodného pobytu v
X..



8. Podla krajského sudu z vypisov vysledkov Stadia zo diia 21.08.2012 jednozna¢ne vyplyva, Ze
zalobkyna absolvovala skuSky a zapocty na fakulte, a to pocas trvania docasnej praceneschopnosti. Na
zaklade tychto podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu Zzalovanej, nebolo mozné
prihliadnut’ na tvrdenie Zalobkyne, ze datumy uvedené vo vypise vysledkov $tidia nie st totozné s
datumami, kedy sktsky skuto¢ne absolvovala.

Zalobkyna podla nazoru Zalovanej nepredlozila okrem svojho tvrdenia Ziaden relevantny dokaz, Ze
predmety skutoCne absolvovala v inych terminoch tak, Ze nezasahovali do obdobia doCasnej pracovnej
neschopnosti. Naopak, krajsky sud povazoval vypis vysledkov §tudia za vierohodny dokaz, na ktory
bolo pri rozhodovani potrebné prihliadnut’, pretoZe jeho hodnovernost’ Zalobkyna relevantnym spdsobom
nespochybnila.

9. Krajsky sud poukazal na rozsudok krajského stidu zo dna 17. decembra 2014 ¢. k. 13S/204/2013-55,
ktorym bolo rozhodnuté v obdobnej veci rovnakych tcastnikov, ale z iného obdobia docasnej pracovnej
neschopnosti vyplynulo, Ze Zalobkyiia musela mat’ vedomost’, akym spésobom, v ktory defi a za akych
okolnosti absolvovala konkrétne zipoéty a skusky. Zalobkyfia mohla a mala uviest pred spravnymi
organmi oboch stupfiov spravne datumy vykonania skuSok a zapoctov, pricom pravdivost tohto
tvrdenia Zalobkyne by spravne organy oboch stupriov nasledne mali moznost’ overit’.

10. Vzhl'adom na uvedené krajsky std dospel k zdveru, Ze Zalovana, ako aj prvostupnovy spravny
organ, dostatocne zistili skutkovy stav, zabezpecili potrebné doklady, ktoré spravne vyhodnotili a
vyvodili spravny pravny zaver, a preto zalobu ako nedévodnu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

I11.
Odvolanie zalobkyne/stanoviska

11. Vo vcéas podanom odvolani zo dina 26.05.2015 (¢.L 47) proti rozsudku prvostupnového sudu
zalobkyna prostrednictvom obc¢ianskej zastupkyne namietala, ze krajsky sud netplne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nasledkom ¢oho
rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

12. Nésledne odvolaci sud rekapituluje odvolacie namietky zalobkyne:

- Zalobkyna trva na skuto¢nosti, ze datumy uvedené vo vypise vysledkov $tadia vo vzt'ahu k jej osobe
nepreukazuji, Zze uvedené dni sa mala zacastnit’ skusky alebo zapoctu. Tieto datumy moézu preukazovat’
nanajvy$ len den, kedy bola znamka zapisana do vysokoskolského indexu alebo do samotného vypisu
vysledkov Studia. Je beznou praxou na vysokych Skolach a univerzitach, ze pri zapisoch vysledkov
Studia do indexu alebo do vykazu nemusi byt Student osobne pritomny - méze si dat’ napriklad znamku
zapisat’ prostrednictvom iného Studenta,

- v tejto suvislosti poukazala na dva dokumenty nachadzajiuce sa v administrativnom spise, ktoré obranu
zalobkyne potvrdzuji a s ktorymi sa sud prvého stupna vobec nevysporiadal, resp. sa s nimi vysporiadal
absolutne nedostato¢ne (e-mailovd komunikdcia medzi Ing. T. R., referentom oddelenia odboru
nemocenského poistenia zalovanej a Mgr. Q. R., veducou Studijného oddelenia PriF UK zo dia
19.06.2013 a vyjadrenie vediceho katedry regionalnej geografie OaPK PriF UK, prof. RNDr. P. 1., Csc.
zo dna 02.09.2013),

- nemozno bez relevantného vysvetlenia pokladat’ jeden dokaz - Vypis vysledkov $tidia - za ,,viac
doveryhodny* ako iné dokazy, ktoré datumy uvedené vo Vypise vysledkov §tidia priamo spochybiiuju;
preto nebolo a ani nemohlo byt relevantne zistené, v akych terminoch (a ¢i vobec) si zalobkyna plnila
Studijné povinnosti, ¢i teda nasledkom toho doslo k poruSeniu lieCebného rezimu a najmi kedy sa tak
malo stat’,

- $tudijné oddelenie nevedie fyzicka evidenciu ucasti Studentov na skuskach a tato skuto€nost nemdze
byt na tarchu zalobkyne, prave naopak - prave zalovana by mala jednozna¢ne preukézat’, Ze k poruseniu
lie¢ebného rezimu doslo, kedy a akym sposobom,

- je ulohou spravneho organu, aby zistil skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a az na zaklade takto



zisteného skutkového stavu vydal rozhodnutie. V uvedenom pripade sa tak nestalo, nakol’ko dokazy
zabezpecené pocas spravneho konania si vzdjomne rozporovali a nebolo ich mozné relevantne
verifikovat’. Napriek tomu vSak doslo k vydaniu rozhodnutia, toto rozhodnutie, ako i konanie pred nim,
vSak zalobkyna povazuje za nezdkonné, priCom s jej ndmietkami a argumentmi sa dostatocne
nevysporiadal ani krajsky sud, preto Zalobkyna povazuje napadnuté rozhodnutia za arbitrarne.

13. Zéaverom zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sid odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel a rozsudok
krajsk¢ho sudu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia ako aj prvostupiiové
rozhodnutia zrusil, a vec vratil na d’alSie konanie.

B)

14. Z vyjadrenia zalovanej zo dita 19.06.2015 (¢. L. 56) vyplyva, ze

sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k zalobe

stotoziiuje sa s nazorom krajského sudu, ze zalobkyna spochybniujuce dokazy nepredlozila, hoci tak
mohla urobit’ bez akychkol'vek tazkosti. Pokial’ k predmetnym zapoctom a skiiskam nedoslo v diioch,
ako je uvedené vo Vypise vysledkov $tidia, Zalobkyia mala uviest’ spravne datumy vykonania zapoctov
a sktsok, pri¢om pravdivost’ uvedeného by Zalovana nisledne mala moznost’ overit. Zalobkyiia svoju
argumentaciu vSak postavila len na spochybiiujucich tvrdeniach, nie dokazoch, preto sa jej konanie javi
ako ucelové,

pocas predmetnych do¢asnych pracovnych neschopnosti bola zalobkyna §tudentkou fakulty. Vzhl'adom
na obdobia jej do¢asnych pracovnych neschopnosti je mozné dévodne predpokladat’, Ze si v tychto
obdobiach phila $tudijné povinnosti vyplyvajiice z harmonogramu zépoctov a skuSok, nakol’ko obdobia
docasnych pracovnych neschopnosti zalobkyne sa datumovo zhoduji s obdobiami, v ktorych
Standardne na vysokych skolach prebieha skuskové obdobie

k namietke zalobkyne, ze sa zalovana nevysporiadala s dokumentmi, ktoré potvrdzuji jej obranu,
zalovand poznamenala, ze z komunikacie s vedtiicou $tudijného oddelenia vyplynulo, Ze nie vzdy musi
byt Student fyzicky pritomny v termine, ktory je zapisany vo vykaze vysledkov Studia, ale datumy,
ktoré st uvedené vo vypise, sa vo vicSine pripadov zhoduji s terminom konania skusky a s fyzickou
pritomnost’ou Studenta,

konanie Zalobkyne sa javi preto ako ucelové aj z toho dévodu, ze zalobkyna prave naopak v rozpore so
vS§eobecne zauzivanymi pravidlami, namiesto toho, aby ospravedlnila svoju G¢ast’ na sktskach a
zapoctoch predlozenim Potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti a dodrziavala lieCebny rezim
urceny oSetrujucim lekarom, vyuzila inStitut povolenych vychadzok pocas docasnej pracovnej
neschopnosti a v ramci nich sa zi¢astnila na skuskach a zapo&toch na vysokej $kole. Uel povolenia
vychadzok v Ziadnom pripade nespociva v plneni si Studijnych povinnosti.

15. Na zéklade uveden¢ho preto zalovand pozadovala potvrdit’ rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, a preto postupom podla § 220 a §
246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, Ze podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ napadnuté rozhodnutie zrusil a
vratil jej spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujiicich zaverov.

17. Najvys$si sud sa nestotozituje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich



osvojil zo zisteni uvedenych zalovanou. Podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorym sa Zalobkyna
domahala preskimania napadnutych rozhodnuti, je skutkova otazka, ¢i v pripade lieCebného rezimu
zalobkyne ho poruSovala tym, Ze si mala plnit’ svoje Studijné povinnosti.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

18. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze Zalovana napadnutymi rozhodnutiami zamietla
odvolanie zalobkyne proti prvostupiiovym rozhodnutiam, ktorymi bolo uréené, ze zalobkyiia nema narok
na vyplatu nemocenského v obdobi od 29.05.2009 do 05.07.2009 a v obdobi od 14.05.2010 do
30.06.2010 z dévodu porusenia lieGebného rezimu urc¢eného lekarom v ditoch 29.05.2009, 01.06.2009,
03.06.2009, 05.06.2009, 12.06.2009, 14.05.2010, 17.05.2010, 27.05.2010, 01.06. 2010, 08.06.2010 a
21.06.2010, a to absolvovanim predmetov na fakulte.

19. Potvrdenie docasnej pracovnej schopnosti bolo Zzalobkyni vystavené MUDr. 1. V. (dalej len
Losetrujuci lekar) z dovodu akutneho infektu hornych dychacich ciest. OSetrujuci lekar vo svojom
stanovisku k porusovaniu lieGebného rezimu zo dna 11.06.2013 uviedol: ,,pokial’ si Zalobkyna pocas
uvedenych PN phila svoje $tudijné povinnosti jednalo sa o porusenie liecebného rezimu®.

K poruSeniu liecebného rezimu sa vyjadril aj posudkovy lekar prvostupiiového organu a rovnako
zalovanej, ktory skonStatoval, Ze absolvovanim skusky na fakulte nedodrziavala lieCebny rezim a
predlzovala neodévodnene trvanie do¢asnej praceneschopnosti.

20. Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest’, ze lieCebny rezim urcuje osetrujici lekar,
ktory ma na zéklade stanovenej diagnézy urcit’, aké povinnosti a obmedzenia pre zalobkynu vyplyvaji.

Z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu vSak odvolaci sud nema jednoznaéne preukazané
skuto¢nosti, ktoré by zalobkyni upravovali lie€ebny rezim.

21. Najvyssi sud zastava nazor, ze poruSenie lieCebného rezimu moéze ustalit’ len oSetrujici lekar, ktory
ho stanovuje a nie posudkovy lekar. Podobny pravny zaver bol vysloveny aj v rozsudku NajvysSicho
sudu sp. zn. 10Szs0/3/2015.

Osetrujuci lekar zalobkyne (ako bolo spomenuté vysSie v bode ¢. 19) konStatoval, ze pokial by
zalobkyna phila Studijné povinnosti, i§lo by o porusenie liecebného rezimu. Toto vyjadrenie vSak
nemozno povazovat za dostadujice. Z uvedeného nevyplyva, ¢i k poruSeniu lieCebného rezimu
zalobkynou skuto¢ne doslo alebo nie, nakol’ko Najvyssi sud nepovazuje ucast’, ¢i neucast’, zalobkyne na
skuskach a z&poctoch v konani za dostato¢ne preukazanu.

22. Zalobkyia namietala, 7¢ v konani Zalovany a krajsky std vychadzali len z vypisu vysledkov $tadia,
na zaklade ktorého konstatovali icast’ Zalobkyne na Studijnych povinnostiach a porusenie liecebného
rezimu, pricom nezohladnili dokazy predloZzené zalobkyfou, a to e-mailovit komunikacia medzi Ing. T.
R., referentom oddelenia odboru nemocenského poistenia Zalovanej a Mgr. Q. R., veducou $tudijného
oddelenia PriF UK zo dila 19.06.2013 a vyjadrenie vediiceho katedry regionalnej geografie OaPK PriF
UK, prof. RNDr. P. I., Csc. zo dia 02.09.2013, z ktorych vyplyva, ze Studijné oddelenie fyzickl ti¢ast’
Studentov na skuskach neeviduje, a toto je v kompetencii jednotlivych vyucujicich.

Terminy skasok by bolo mozné identifikovat’ podl'a datumu zapisu vysledkov, ale tie nie vzdy vyZzaduji
fyzickl pritomnost’ Studentov. Niektori skuSajuci zapisujii vysledky pisomnych skasok po ich opraveni,
teda nie v den ich konania, niektori zapisuji vysledky po ich nahromadeni k jednému datumu. Z
uvedeného NajvysSiemu sudu vyplyva, Ze v prejednavanej veci nebol jednoznaéne ustaleny skutkovy
stav.

23. Krajsky sud sa tymito dokazmi nezaoberal, av§ak vo svojom rozsudku konstatoval, ze zalobkyia na
podporu tvrdenia, Ze datumy zapisané vo vypise vysledkov $tidia sa nezhoduju s datumami, kedy boli



predmety skuto¢ne absolvované, nepredlozila Ziadny dokaz.

24. Zalobkyiia ma za to, 7e skutoénost, Ze nie je mozné preukazat, kedy sa $tudent za&astnil akej
sktsky, jej nemdze byt na tarchu, s ¢im sa Najvyssi sud stotoznuje.

Zalovana ma povinnost’ vydat’ rozhodnutie na zaklade spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu, o ktorom
nie st dovodné pochybnosti (vid najmd zdsada materidlnej pravdy v zmysle § 195 ods. 1 zik. ¢.
461/2003 Z.z. vyjadrena spojenim ,,povinnost’ presne a Uplne zistit' skutocny stav veci®). V uvedenom
pripade ma byt bez pochybnosti preukazané, ¢i doslo k poruseniu liecebného rezimu a kedy presne, teda
¢i sa Zalobkyna v dioch konkrétne oznacenych zalovanou vykonala skusky a akou formou a ¢i ide v
danom pripade o porusenie lie¢ebného rezimu alebo nie.

25. Zaver zalovanej ako aj krajského sudu o poruseni lieCebného rezimu
len na zaklade vypisu vysledkov §tudia, vo svetle vyssie uvedenych zaverov, neobstoji.

V zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ak po
preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k z&veru, ze zistenie
skutkového stavu veci je nedostaCujuce na posudenie veci. Pre tieto ucely sud posudzuje predovsetkym,
¢i spravny orgén vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ¢i boli jednotlivé dokazy vykonané
sposobom, ktory je v stlade s platnym pravom, a ¢i zavery, ku ktorym spravny organ dospel, maji vo
vykonanych dékazoch oporu.

26. Najvyssi sud navySe dodava, ze z vysledkov doterajSicho konania nie je mozné bez pochyb ustalit’
ani skutocnost’, ¢i zalovand mala alebo nemala v Case docCasnej pracovnej schopnosti povolené
vychadzky. V napadnutych rozhodnutiach je konsStatované, Ze zalobkyna nemala povolené vychadzky,
nasledne vo vyjadreni Zalovanej k odvolaniu je uvedené, Ze Zalobkyna vyuzila inStitit povolenych
vychadzok poc€as docasnej pracovnej neschopnosti a v rameci nich sa zGcastnila na skuSkach a
zapoctoch na vysokej Skole.

Ak sa v konani bez pochyb preukaze, ¢i zalobkyna mala alebo nemala povolené vychadzky, je potrebné
na zaklade vyjadrenia oSetrujiceho lekara aj ozrejmit’, aké povolenia a obmedzenia s tymito vychadzkami
suvisia.

27. Tieto zavery Najvyssiecho sudu st spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia Zalovanej ako aj
krajského sudu.

28. Najvyssi sud tak vyhodnotil odvolaci dovod tykajuci sa neuplne zisteného skutkového stavu za
relevantny. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svetle uvedeného ustalil, ze zalovana rozhodla na
zaklade skutkového stavu, ktorého zistenie je nedostacujuce na posudenie veci a tak zalozila zruSovaci
dovod zakotveny v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. s tym, Ze krajsky sud pochybil, ak
rozhodnutie zalovanej zat'azené vadou v zmysle uvedeného nezrusil.

V.

29. Na zaklade zistenych skutkovych a pravnych okolnosti, po vyhodnoteni namictok zalobkyne a
vyjadrenia Zalovanej rozhodol Najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 a rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, Ze zru§il napadnuté rozhodnutie a vratil Zalovanej vec na d’alSie konanie.

30. V dalsom konani bude preto tlohou Zzalovanej, aby postupovala v medziach hore uvedenych
pravnych nazorov (§ 250j ods. 7 O.s.p.) a v sulade s na¢rtnutym vykladom rozhodla vo veci opétovne.

31. O prave na néhradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ispesnej zalobkyni pravo na nadhradu trov tohto konania
vzniklo. Nakolko si Zalobkyna trovy konania v¢as neuplatnila, nebola jej ich ndhrada priznana.



32. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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